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Zusammenfassung

Ziel

Untersuchung der Auswirkungen des Unterrichtsprogramms Klasse2000 auf Ebene der
Schilerinnen und Schiiler, Klassen und Schulen sowie Analyse des Umsetzungsprozesses.

Methode

Vierjahrige Kontrollgruppenstudie mit Messwiederholung an 119 Klassen aus hessischen
Grundschulen; Fragebogenerhebung bei Lehrkraften und bei Schilerinnen und Schdiilern im
Klassenverband.

Ergebnisse

Auf Ebene der Schilerinnen und Schiler kommt es zu einer Reduktion externalisierender
und internalisierender Verhaltensauffalligkeiten, welche in der Interventionsgruppe im Trend
ausgepragter ist als in der Kontrollgruppe. Klasse2000-Kinder beginnen seltener mit dem
Substanzkonsum und verfligen im Bereich Gesundheit Gber ein gréBeres Wissen.

Auf Ebene der Klassen lasst sich eine glnstigere Entwicklung des Klassenklimas in Interven-
tionsklassen beobachten.

Auf Ebene der Schulen werden Auswirkungen wie Initiierung weiterer Projekte im Bereich
der Gesundheitsférderung berichtet.

Die Umsetzung des Unterrichtsprogramms erfolgt mit hoher Durchfihrungstreue und Klas-
se2000 stdBt insgesamt auf positive Resonanz.

Schlussfolgerung

Die Teilnahme am Unterrichtsprogramm Klasse2000 fihrt zu positiven Effekten auf Schiile-
rinnen und Schiiler, Klassen und Schulen. Das Unterrichtsprogramm zeichnet sich zudem
durch eine hohe Praxistauglichkeit aus und die Implementation ist haufig AnstoB fir weitere
Initiativen zur Gesundheitsférderung in der Schule.
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1 Hintergrund

Seit den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts werden vor allem in den angloamerika-
nischen Staaten Priméarpraventionsprogramme konzipiert und evaluiert, die verhindern sol-
len, dass Kinder und Jugendliche mit dem Rauchen beginnen, tbermé&Big Alkohol konsumie-
ren, gewalttatig werden oder andere Risikoverhaltensweisen zeigen (Durlak, 1995). Insbe-
sondere Programme, die in der Schule implementiert werden, sind intensiv untersucht wor-
den, da universelle Praventionsprogramme leicht in Schulen verankert werden kdnnen.

Mehrere hundert kontrollierte prospektive Studien sind zu den Effekten der auf verschiede-
nen Ansétzen basierenden Curricula publiziert worden. Verschiedene Uberblicksarbeiten und
Meta-Analysen belegen, dass Interventionen zur Pravention von Risikoverhaltensweisen im
schulischen Kontext in der Regel dann erfolglos bleiben, wenn sie lediglich Fakten vermit-
teln. Derartige Programme erhéhen zwar das Wissen der Schilerinnen und Schiler, zeigen
aber nur begrenzte Effekte auf der Verhaltensebene (Lynch & Bonnie, 1994). Effekte auf der
Verhaltensebene erreichten Programme, die auf dem psychosozialen Ansatz aufbauen. Die-
se zielen darauf ab, durch verhaltensmodifikatorische Interventionen die Standfestigkeit der
Schilerinnen und Schiiler in Versuchungssituationen zu erhéhen bzw. generelle (Lebens-)
Kompetenzen der Kinder und Jugendlichen zu férdern (Buhler & Kréger, 2006; Bruvold,
1993; Cuijpers, 2002a,b, 2003; Gottfredson & Wilson, 2003; Hanewinkel & Wiborg, 2003;
Hansen, 1992; Skara & Sussman, 2003; Tobler & Stratton, 1997; Tobler, Roona, Ochshorn
et al., 2000).

Die Arbeitsgruppe um Gilbert Botvin aus New York entwickelte umfangreiche praventive In-
terventionsprogramme, die als sog. Lebenskompetenztrainings bezeichnet werden (Botvin &
Eng, 1982). Grundannahme dieser Programme ist, dass selbstbewusste Kinder, die realisti-
sche Ziele setzen, gewaltfrei kommunizieren kénnen und Problemlésekompetenzen besit-
zen, ein geringeres Risiko haben, Risikoverhaltensweisen zu zeigen und in Versuchungssi-
tuationen besser widerstehen kénnen. Uber interaktive Unterrichtseinheiten, die auf kognitiv-
behavioralen Methoden der Verhaltensmodifikation beruhen, werden die angestrebten Lern-
inhalte vermittelt.

Ein Lebenskompetenzprogramm aus dem deutschsprachigen Raum ist Klasse2000. Dieses
Programm unterscheidet sich von vielen Lebenskompetenzprogrammen in zwei Aspekten:
Es beginnt bereits in der Grundschule und die Inhalte werden nicht ausschlieBlich durch
Lehrkrafte, sondern zusatzlich auch durch externe Fachkréfte, die so genannten Gesund-
heitsférderinnen und Gesundheitsférderer vermittelt.

Klasse2000 ist das in Deutschland am weitesten verbreitete Programm zur Gesundheitsfér-
derung in der Primarstufe. Bisherige Evaluationsstudien konnten zeigen, dass

e das Programm bei allen Beteiligten — Schiilerinnen und Schilern, Lehrkraften, Eltern,
Gesundheitsférderinnen und Gesundheitsférderern — auf eine hohe Akzeptanz st68t,
das Konzept und die Materialien von den Lehrkraften als gut und praktikabel einge-
schatzt werden und die Kooperation mit den Gesundheitsférderinnen und Gesund-
heitsférderern sehr positiv bewertet werden (zusammenfassend Storck, 2008) sowie

¢ in Klasse2000-Klassen am Ende des vierten Schuljahres weniger Kinder schon ein-
mal oder 6fter Zigaretten geraucht haben als Kinder aus Kontrollklassen (Bélcskei et
al., 1997).

Gegenstand der vorliegenden Studie ist die Evaluation von Klasse2000 in Hessen. Sie un-
tersucht Auswirkungen des Unterrichtsprogramms auf Schiilerinnen und Schdler, Klassen
und Schulen, wobei eine breite Spanne an Outcome-Indikatoren betrachtet wird.
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2 Fragestellung

Die Hauptfragestellung der Untersuchung sind Auswirkungen des Programms auf die
Schulerinnen und Schiiler. Dabei stehen folgende einzelne Fragen im Vordergrund:

e Wirkt sich das Unterrichtsprogramm Klasse2000 positiv auf die — v.a. sozialen —
Kompetenzen der Schilerinnen und Schiler aus?

e Wirkt das Programm gewaltpréventiv? Reduziert es externalisierende Verhaltensauf-
falligkeiten?

e Haben die teilnehmenden Schilerinnen und Schiler eine geringere Empfénglichkeit
gegeniber Zigaretten und Alkohol und konsumieren sie diese Substanzen seltener?

e Starkt das Programm die gesundheitsbezogene Selbstwirksamkeitserwartung und
subjektive Wichtigkeit der Gesundheit?

e Zeigen teilnehmende Schilerinnen und Schuler mehr gesunde Verhaltensweisen?

e Verflgen sie Uber ein gréBeres Wissen in Bezug auf Gesundheit (z.B. Erndhrung,
Bewegung)?

Neben dieser Hauptfragestellung mit dem Fokus auf die Schiilerinnen und Schiler werden
als weitere Fragestellungen im Rahmen der Studie auch untersucht:

o Auf Ebene der Klassen: Verbessert sich durch Klasse2000 das Klassenklima?
e Auf Ebene der Schulen: Welche Auswirkungen auf die Schulen werden beobachtet?

e Wie gestaltet sich der Prozess der Umsetzung des Programms (Prozessevaluation)?
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3 Methode
3.1 Intervention

Das Programm Klasse2000 beginnt bei Kindern in der 1. Klasse der Grundschule und beglei-
tet sie Uber die gesamte Grundschulzeit. Die friihzeitige Férderung positiver Gesundheitsein-
stellungen und die Starkung der Lebenskompetenzen der Kinder sollen suchtpraventiv wir-
ken. Der Fokus liegt dabei auf der Steigerung des Selbstwertgefiihls und der sozialen Kom-
petenzen, der Vermittlung eines positiven Kérperbewusstseins sowie dem kritischen Um-
gang mit legalen Drogen und gesundheitsgefahrdenden Substanzen.

Far jedes Schuljahr liegen etwa 15 ausgearbeitete Unterrichtseinheiten vor, die zum einen
durch die Lehrkraft (LE-Einheiten), zum anderen durch die so genannten Gesundheitsférde-
rinnen und Gesundheitsférderer — externe, speziell geschulte Fachkrafte aus den Bereichen
Gesundheit und Padagogik (GF-Einheiten) — in der Klasse durchgefiihrt werden.

Im Unterricht werden sowohl Gesundheits- und Kérperthemen als auch soziales Lernen Uber
unterschiedliche erlebnis- und handlungsorientierte interaktive Methoden vermittelt; als Bei-
spiele seien genannt:

e Atmung, Entspannung

e Ernahrung, Weg der Nahrung durch den Kérper

e Sport und Bewegung, Rickenschulung, Herz-Kreislauf-Funktion
e Kooperationsspiele, Rollenspiele zum Thema ,Nein-Sagen*

e Kommunikation, Problemlésen, Stressbewaltigung

e Umgang mit Gefthlen und Konfliktlésung

Fir die Lehrkréfte gibt es fir jedes Schuljahr umfangreiche Materialien mit konkret ausgear-
beiteten Unterrichtseinheiten. Jedes Kind erhalt seine eigene Klasse2000-Arbeitsmappe. Die
Kosten der Teilnahme betragen derzeit 240 Euro pro Schuljahr und werden Uber Patenschaf-
ten finanziert.

3.2 Design

Zur Uberpriifung der Fragestellungen wurde eine Kontrollgruppenstudie mit Messwiederho-
lung durchgefihrt. Klassen, in denen tber einen Zeitraum von vier Jahren (Schuljahre
2004/2005 bis 2007/2008) kontinuierlich das Unterrichtsprogramm Klasse2000 umgesetzt
wurde (Interventionsgruppe), wurden mit Klassen verglichen, die Uber den gleichen Zeitraum
,nur“ den reguldren Unterricht absolviert haben (Kontrollgruppe). Einen Uberblick liber das
Design der Studie gibt Abbildung 1.

Beide Gruppen wurden wiederholt zu flnf Zeitpunkten untersucht: erstmals im Winter 2005
vor Start des Programms in der Interventionsgruppe im ersten Schuljahr und in der Folge am
Ende jedes Schuljahres, letztmals am Ende des vierten Schuljahres im Sommer 2008. In den
ersten beiden Schuljahren beschrénkte sich die Befragung auf die Lehrkrafte, ab dem dritten
Schuljahr wurden auch die Schilerinnen und Schuler selbst befragt. Zudem wurden bei den
Schulleitungen der Interventionsgruppe zu zwei Zeitpunkten deren Erfahrungen mit dem Un-
terrichtsprogramm erfasst.
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Interventionsgruppe

Kontrollgruppe

Januar 1. Befragung Lehrkréfte 1. Befragung Lehrkréfte
2005
£ 0
= Klasse2000im 1. SJ
g 12 LE-Einheiten
? S 2 GF-Einheiten
-
Juni 2. Befragung Lehrkréafte 2. Befragung Lehrkréafte
2005
_ Klasse2000im 2. SJ
<8 13 LE-Einheiten
= 3 GF-Einheiten
o
D5 Juni
al N 2006 3. Befragung Lehrkrafte 3. Befragung Lehrkrafte
September 1. Befragung Schuler 1. Befragung Schiler
2006 1. Befragung Schulleiter
1~
= Klasse2000im 3. SJ
23 13 LE-Einheiten
@ 8 3 GF-Einheiten
o) Al
Juni 4. Befragung Lehrkrafte 4. Befragung Lehrkrafte
2007 2. Befragung Schiiler 2. Befragung Schiiler
Klasse2000im 4. SJ
= 11 LE-Einheiten
53 2 GF-Einheiten
S
S
n < . 5. Befragung Lehrkrafte 5. Befragung Lehrkrafte
~ Mai 3. Befragung Schiiler 3. Befragung Schiiler
2008 2. Befragung Schulleiter

Abbildung 1. Design der Studie

Angaben zu LE- und GF-Einheiten sind die vorgesehenen Sollwerte

3.3 Stichprobe

Die Stichprobe von Schulen und Klassen fir die Studie wurde Uber den Verein Klasse2000
in drei hessischen Schulamtsbezirken (Lahn-Dill- und Limburg-Weilburg-Kreis, Hersfeld-
Rotenburg- und Werra-MeiBner-Kreis, Frankfurt) rekrutiert. Die Zuordnung zu Interventions-
und Kontrollgruppe wurde auf Schulebene durchgefuhrt, d.h. in einer Schule wurde nur eine
Bedingung realisiert und bei mehreren Klassen in einer Schule wurden diese alle entweder
der Interventions- oder Kontrollbedingung zugewiesen. Die Schulen entschieden dabei
selbst, ob sie der Interventions- oder der Kontrollgruppe angehéren. Dieses Vorgehen wurde
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gewahlt, damit keiner an Klasse2000 interessierten Schule die Teilnahme an der Intervention

verwehrt werden musste.

Insgesamt 59 Schulen mit 127 Klassen erklarten sich zu einer Teilnahme an der Studie be-
reit. Von diesen gehérten 66 Schulklassen aus 29 Schulen der Interventionsbedingung an,
fir die Kontrollgruppe konnten 61 Schulklassen aus 30 Schulen gewonnen werden. An der
ersten Befragung im Frihjahr 2005 — vor Start des Programms Klasse2000 — beteiligten sich
in der Interventionsgruppe 65 Klassen aus 29 Schulen und in der Kontrollgruppe 54 Klassen
aus 29 Schulen (Griinde fir den Ausfall: 4x Absage der Lehrkraft, 2x keine Elterngenehmi-
gungen, 1x abzusehende Anderung der Klassenzusammensetzung, 2x keine Riickmeldung).
Diese insgesamt 119 Klassen wurden fir die folgenden Befragungen einbezogen und bilden
die Stichprobe fiir die Untersuchung. Abbildung 2 gibt einen Uberblick tiber den Verlauf der
Studie mit den Rucklauf- und Ausfallquoten.

Abbildung 2.

| Zur Teilnahme bereit erklart: 127 Klassen |

| Zuordnung zu Interventions- und Kontroligruppe |

Interventionsgruppe

Kontrollgruppe

EE Klassen ‘

| E1 Klassen

1. Befragung der Lehrkrifie (Januar 2005)

eilnahme 65 Klassen (86 angeschrieben)
.123 Schilerbeurteilungen

=

Teilnahme 54 Klassen (61 angeschrieben)
936 Schilerbeurteilungen

—‘ Ausscheiden von 1 Klasse ‘

| Ausscheiden von 7 Klassen ’—

2. Befragung der Lehrkréfte (Juni 2005)

Teilnahme €1 Klassen (65 angeschrieben)
1.086 Schilerbeurteilungen
Davon 1.069 zuzuordnen

Teilnahme 54 Klassen (54 angeschrieben)
928 Schilerbeurteilungen
Davon 923 zuzuordnen

3. Befragung der Lehrkréfte (Juni 2006)

eilnahme 62 Klassen (85 angeschrieben)
.48 Schilerbeurteilungen
Davon 900 zuzuordnen

=<

Teilnahme 53 Klassen (54 angeschrieben)
887 Schilerbeurteilungen
Davon 820 zuzuordnen

1. Schillerbefragung (September 2006)

Teilnahme 56 Klassen (65 angeschrieben) Teilnahme 48 Klassen (54 angeschrieben)
959 Scholerfragebdgen 765 Schilerfragebdgen
4‘ Ausscheiden von 4 Klassen ‘ | Ausscheiden von 3 Klassen |>

4. Befragung der Lehrkréfte und 2. Schillerbefragung (Juni 2007)

Teilnahme 54 Klassen (61 angeschrieben)
878 Schilerbeurteilungen (689 zuzuordn.)
873 Schilerfragebbgen (778 zuzuordnen)

Teilnahme 49 Klassen (51 angeschrieben)
775 Schilerbeurteilungen (625 zuzuordn.)
787 Schilerfragebdgen (658 zuzuordnen)

4‘ Ausscheiden von & Klassen

5. Befragung der Lehrkrifte und 3. Schillerbefragung (Mai 2008)

Teilnahme 48 Klassen (55 angeschrieben)
46 Klassen mit Daten aus allen 5 Befr.

699 Schilerbeurteilungen (593 zuzuordn.)
516 Schilerbeurteilungen aus allen 5 Befr.
733 Schilerfragebdgen (639 zuzuordnen)

588 Schilerfragebdgen aus allen 3 Befr.

Teilnahme 42 Klassen (51 angeschrieben)
41 Klassen mit Daten aus allen 5 Befr.

634 Schilerbeurteilungen (567 zuzuordn.)
503 Schilerbeurteilungen aus allen 5 Befr.
626 Schilerfragebdgen (556 zuzuordnen)

502 Schilerfragebdgen aus allen 3 Befr.

Verlauf der Studie mit Ricklauf und Ausfall von Klassen und Schiilerinnen und

Schilern
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Far 1.145 Schilerinnen und Schuler der Interventionsgruppe lag eine Genehmigung der EI-
tern zur Teilnahme an der Studie vor (84,0% der Gesamtzahl von N=1.363 Kindern in den
Interventionsklassen; bei einer Klasse mit 22 Schilern fehlten in der ersten Befragung die
Beurteilungen der Lehrkraft, sodass sich die Anzahl der Schulerbeurteilungen auf 1.123 re-
duzierte), in der Kontrollgruppe erhielten 936 Kinder eine Elterngenehmigung zur Studien-
teilnahme (84,1% der Gesamtzahl von N=1.113 Kindern in den Kontrollklassen).

Im Lauf der Studie sind sowohl ganze Klassen aus der Studie ausgeschieden als auch ein-
zelne Schilerinnen und Schiler in den verbleibenden Klassen. Besonders hoch war der
Ausfall ganzer Klassen zwischen dem zweiten und dritten Schuljahr. Grinde flr das Aus-
scheiden der Klassen waren die Absage durch die — in diesem Fall in der Regel neue — Lehr-
kraft sowie eine starke Fluktuation innerhalb oder eine Auflésung der Klasse. Von insgesamt
87 Klassen (46 Klassen der Interventions- und 41 Klassen der Kontrollgruppe) liegen Daten
aus allen finf Befragungen vor, d.h. von insgesamt 73,1% der Ausgangsstichprobe (70,8%
der Interventions- und 75,9% der Kontrollgruppe).

Das AusmaB der Ausfalle auf individueller Ebene lasst sich in Abbildung 2 aus der Anzahl
der zuzuordnenden Schilerbeurteilungen und -fragebdgen ablesen. Es wird offensichtlich,
dass ein relativ hoher Anteil an Beurteilungen und Schilerbdgen zwar vorliegt, aber auf Ba-
sis der durch die Lehrkraft vorgenommenen Codierungen (s.u.) nicht den Daten vorheriger
Befragungen zugeordnet werden konnte. Von insgesamt 1.019 Schilerinnen und Schulern
(516 der Interventions- und 503 der Kontrollgruppe) existieren Daten aus allen flnf Befra-
gungen, die einander zuzuordnen sind, d.h. von insgesamt 49,5% der Ausgangsstichprobe
(45,9% der Interventions- und 53,7% der Kontrollgruppe). Der Anteil Gber den gesamten Stu-
dienzeitraum verwertbarer Daten liegt somit auf individueller Ebene deutlich niedriger als auf
Klassenebene.

In insgesamt 30 der 119 Klassen — 20 Klassen der Interventions- (30,8%) und zehn Klassen
der Kontrollgruppe (18,5%) — kam es im Laufe der Studie zu einem Wechsel der zustéandigen
Lehrkraft, in der Regel der Klassenlehrerin bzw. des Klassenlehrers. Dabei wechselte in 22
Klassen einmal und in je vier Klassen zwei bzw. drei Mal die Lehrkraft.

Am Ende des zweiten und vierten Schuljahres wurden auch die Schulleitungen der Interven-
tionsgruppe befragt. Von den angeschriebenen 28 Schulleitungen sandten am Ende des
zweiten Schuljahres 24 (85,7%) und am Ende des vierten Schuljahres 20 (71,4%) einen
ausgefullten Fragebogen zuriick.

3.4 Erhebungsinstrumente

Im Rahmen der Studie wurden Daten aus verschiedenen Quellen gesammelt: bei den Lehr-
kraften, den Schulerinnen und Schilern sowie in den Interventionsschulen auch bei den
Schulleitungen. Die Fragebdgen (jeweils in einer fur die verschiedenen Befragungen exem-
plarischen Version) sind im Anhang einzusehen.

3.4.1 Fragebogen fir Lehrkréfte

Einige strukturelle Informationen zu Schule, Lehrkraft und Klasse wurden Uber diesen Fra-
gebogen erfasst:

e Angaben zur Schule (Anzahl Schilerinnen und Schuler, Anzahl Lehrkrafte und Ein-
zugsgebiet; nur in der ersten Befragung erfasst)
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e Angaben zur Lehrkraft (Alter, Geschlecht, Funktion in Studienklasse, unterrichtete
Facher etc.; nur in der ersten Befragung erfasst)

e Angaben zur Klasse (Anzahl Madchen/Jungen, deutscher Kinder, Kinder aus sozial
schwierigen Verhaltnissen, Kinder mit Genehmigung; nur in der ersten Befragung er-
fasst)

e Einschatzung des Klassenklimas (elf ltems mit einer vierstufigen Zustimmungsskala
von 0=, trifft gar nicht zu“ bis 3=,trifft genau zu®; in allen Befragungen erfasst; Cron-
bachs a=0,87)

e Durchfiihrung (anderer) PréaventionsmaBnahmen in der Klasse (ab der zweiten Be-
fragung erfasst)

3.4.2 Fragebogen (ber das Verhalten von Schiilerinnen und Schilern

In diesem Fragebogen stuften die Lehrkrafte die Haufigkeit des Auftretens von je acht Ver-
haltensauffélligkeiten und Kompetenzen bei jedem einzelnen Kind auf einer vierstufigen Ska-
la (von O=,gar nicht“ bis 3=,(fast) immer*) ein. Die Lehrkraft wurde instruiert, die Haufigkeit
des jeweiligen Verhaltens im Zeitraum der letzten zwei Monate anzugeben, wobei als Bewer-
tungsmafBstab die eigenen Erfahrungen der Lehrkraft zu ,normalen® Verhaltensweisen von
Kindern dieser Altersgruppe dienten.

Jeder Verhaltensbereich wurde konkretisiert durch typische, im Schulalltag beobachtbare
Verhaltensweisen. Bei der Konstruktion des Fragebogens dienten die Arbeiten von Berg,
Imhof, Kollera, Schmidt und Ulber (1998), Janowski, Fittkau und Rauer (1981) sowie die
Skalen aus der Evaluationsstudie zum Programm ,Eigensténdig werden“ (Wiborg, Isensee &
Hanewinkel, 2005) als Basis, wobei eine Anpassung an die inhaltlichen Spezifika von Klas-
s$e2000 erfolgte und ein reines Haufigkeitsrating vorgenommen wurde.

Far folgende Verhaltensweisen wurden die Lehrkréfte um eine Einstufung gebeten:
1. Verhaltensauffalligkeiten
a) Unkonzentriertheit, motorische Unruhe
) Mangelndes Selbstvertrauen, Minderwertigkeitsgeflnhl
c) Woutausbrliche
) Uberempfindlichkeit
) Kontaktprobleme
f) Stresssymptomatik und kérperliche Beschwerden
g) Aggressives Verhalten gegenlber Klassenkameraden, Sachbeschadigung
h) Ist aggressivem Verhalten von Mitschilerinnen oder Mitschilern ausgesetzt
2. Kompetenzen
a) Sozial sensibles Verhalten, Empathie
Sozial verantwortungsvolles und hilfsbereites Verhalten

)
c) Kooperatives Verhalten, Zusammenarbeit mit anderen
) Selbstbehauptung

)

Selbstandiges, selbstgesteuertes und selbstbestimmtes Verhalten
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f) Tolerantes, konstruktives Problem- und Konfliktlésungsverhalten
g) Motivation zu regelmaBiger Bewegung
h) Allgemeine Motivation

Auf Basis der Daten der ersten Befragung wurden mittels Faktorenanalyse drei Skalen gebil-
det:

1. Externalisierende Verhaltensweisen (Bereiche 1a, ¢, d, g, h; Cronbachs a=0,81)
2. |Internalisierende Verhaltensweisen (Bereiche 1b, e, f; Cronbachs 0=0,67)
3. Kompetenzen (Bereiche 2a, b, ¢, d, e, f, h, Cronbachs a=0,90)

Der Bereich 2g (Motivation zu regelméaBiger Bewegung) wurde bei der Skalenbildung nicht
berlcksichtigt, da er sich sowohl inhaltlich abhebt als auch in der Faktorenlésung nicht sinn-
voll zugeordnet werden konnte.

3.4.3 Unterrichtsbeurteilung

Die Lehrkrafte der Interventionsgruppe wurden gebeten, fir jede LE- und GF-Stunde die
Dauer der Durchfiihrung zu dokumentieren und die Einheit allgemein sowie die Gite der
Einheit hinsichtlich der Ziele, des Konzepts und der Materialien einzuschatzen. Zudem ga-
ben die Lehrkrafte an, wie hoch der Anteil der aktiv am Unterricht beteiligten Schilerinnen
und Schaler war und zu welchem Anteil die vorgesehenen Inhalte umgesetzt wurden. Bei
den LE-Stunden wurde Uberdies erfragt, inwieweit sich die Lehrkraft an den Vorgaben hin-
sichtlich des methodisch-didaktischen Vorgehens und der eingesetzten Materialien orientier-
te. Im freien Antwortformat konnten Kommentare zu Abweichungen, besonderen Vorkomm-
nissen oder Verbesserungsvorschlage notiert werden.

Unabhé&ngig von der Beurteilung der einzelnen Einheiten wurden bei den Lehrkraften am
Ende des Schuljahres mit Hilfe einer Ubersicht abgefragt, welche LE- und GF-Stunden
durchgefiihrt wurden und - bei Nichtdurchfihrung — aus welchem Grund die Einheit ausge-
lassen wurde. Somit kann neben der Bewertung der Einheiten auch ein Schatzer ermittelt
werden, der die Intensitat der Durchflihrung abbildet.

3.4.4 Fragebogen fir Schiilerinnen und Schiiler

Am Anfang der dritten sowie am Ende der dritten und vierten Klasse wurden auch bei den
Schilerinnen und Schiilern Angaben zu folgenden Bereichen erfasst (Angaben zu Antwort-
skalen, interner Konsistenz und ggf. Erhebungszeitpunkt sind in Klammern angegeben):

e Alter, Geschlecht, Muttersprache

e Subjektive Wichtigkeit der Gesundheit und gesundheitsbezogene Selbstwirksam-
keitserwartung (je ein ltem mit einer flinfstufigen Antwortskala)

e Gesundheits- und Risikoverhalten
o Bewegung (vierstufiges Haufigkeitsrating)

o Rauchen und Alkoholkonsum (Lebenszeitangaben fur Rauchen und heimli-
chen Alkoholkonsum, Rauchen bei Gleichaltrigen, Annahmebereitschaft bei
Angebot von Zigarette/Alkohol)

o Medienkonsum (funfstufiges Haufigkeitsrating)
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o Ernahrung (vierstufiges Haufigkeitsrating fir sechs verschiedene Lebensmit-
telgruppen; nur in der dritten Befragung erfasst)

e Soziale Kompetenz (13 bzw. zehn ltems mit einer flnfstufigen Antwortskala, Cron-
bachs a=0,73 fur 10-ltems-L&ésung)

e Skala ,Koérper” aus dem Fragebogen zur Erfassung der gesundheitsbezogenen Le-
bensqualitét bei Kindern und Jugendlichen (KINDLF, Ravens-Sieberer & Bullinger,
2000; vier Items mit funfstufigem Haufigkeitsrating; nur in der dritten Befragung er-
fasst)

e Klassenklima (vier ltems mit dichotomem Antwortformat, Cronbachs a=0,61)

e Aktive und passive Gewalt (je drei ltems mit dreistufigem Haufigkeitsrating, Cron-
bachs a=0,68)

e Gesundheitswissen (sechs bis acht unterschiedliche Aufgaben, die das im Unter-
richtsprogramm vermittelte Wissen abfragen)

e Schulleistungen (vierstufige Antwortskala) und — bei dritter Befragung — Angabe des
Schultyps der weiterfiihrenden Schule

3.4.5 Fragebogen fir die Schulleitung

Zu Beginn des dritten und Ende des vierten Schuljahres wurden bei den Leitungen der Schu-
len, an denen im Rahmen der Studie das Programm Klasse2000 durchgefihrt wurde, mit
einem kurzen Fragebogen die Erfahrungen mit dem Programm erfasst, im einzelnen:

e Dauer der Beteiligung an Klasse2000 und Anteil der Programmklassen je Klassen-
stufe

e Lage der Schule in einem ,sozialen Brennpunkt®

e Engagement und Interesse der Lehrkrafte und Eltern, Integrierbarkeit in Schulalltag,
Auslésung anderer Initiativen, allgemeine Bewertung (acht Items, vierstufige Zu-
stimmungsskala, Cronbachs a=0,81 bei erster Befragung)

e Profitieren von und Austausch Uber das Programm im Kollegium (ja-nein, freie Er-
ganzungsmaglichkeit)

e Im freien Antwortformat Angaben zu AuBenwirkung und weiteren Erfahrungen mit
dem Programm

3.5 Vorgehen

Konzeption und Durchfiihrung der Studie erfolgten in enger Abstimmung zwischen dem IFT-
Nord, dem Verein Klasse2000 und der AOK Hessen, welche somit die Evaluation sowohl
finanziell als auch ideell unterstitzte und erméglichte.

Im Vorwege wurden das Studiendesign und alle studienrelevanten Dokumente vom Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten geprtft. Das Hessische Kultusministerium genehmigte das
Forschungsvorhaben. Es wurden nur Schilerinnen und Schiler in die Studie aufgenommen,
fur die eine Genehmigung der Eltern vorlag. Diese wurde von den Lehrkréaften Giber ein vor-
bereitetes Formular eingeholt.

Zur Vorstellung der Studie und Gewinnung von Schulen wurden in den beteiligten Schul-
amtsbezirken Informationsveranstaltungen durchgefihrt, zu denen alle Grundschulen der
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jeweiligen Bezirke eingeladen wurden. Die weitere Rekrutierung der Schulen organisierte der
Verein Klasse2000.

Die Beurteilung und die Befragung der Schilerinnen und Schiiler erfolgten anonym. Zur Zu-
ordnung der Daten aus den einzelnen Befragungen erhielt jedes Kind von der Lehrkraft eine
Nummer, unter der die Lehrkraft das jeweilige Kind beurteilte und den sie auch in den Fra-
gebogen fur die Schilerinnen und Schiler eintrug und entsprechend an die Kinder verteilte.
Zu diesem Zweck erhielt die Lehrkraft am Beginn der Studie eine Klassenliste, in der sie die
Zuordnung von Schulern und Nummern vornahm. Diese Liste mit den Schilernamen und -
nummern verblieb bei der Lehrkraft.

Im Verlauf der Studie zeigte sich, dass dieses Vorgehen nicht von allen beteiligten Lehrkraf-
ten auch derart verlasslich durchgefiihrt wurde. Einige Lehrkréafte verlegten die Liste und
konnten auch die Zuordnung nicht mehr rekonstruieren, in anderen Klassen wurde die Liste
bei einem Wechsel der Lehrkraft nicht weitergegeben. In diesen Fallen musste, um die Klas-
sen nicht véllig zu verlieren, eine neue Klassenliste mit neuer Codierung der Schiiler vorge-
nommen werden, wodurch das Nachzeichnen der Verlaufe auf individueller Ebene nicht
mehr Uber den gesamten Studienzeitraum mdglich war. Derartige Neucodierungen waren bei
zehn Klassen der Interventions- (15,4%) und sechs Klassen der Kontrollgruppe (11,1%) er-
forderlich.

Alle Erhebungen erfolgten postalisch, d.h. der Lehrkraft wurden die erforderlichen Unterlagen
zugesandt, die Lehrkraft flllte die fir sie vorgesehenen Bdgen aus, leitete in der dritten und
vierten Klassenstufe die Befragungen der Schilerinnen und Schiler im Klassenverband in
der Schule durch und sandte die ausgefillten Bégen in einem vorfrankierten Briefumschlag
zurlck. Als Anerkennung far ihre Mihe erhielten die Lehrkrafte pro Befragung aus den Mit-
teln der AOK Hessen einen Bichergutschein im Wert von 20 Euro.

In der Interventionsgruppe wurden die Teilnahmekosten an Klasse2000 zu 50% durch die
AOK Hessen und den Verein Klasse2000 e.V. ibernommen, sodass die Schulen zu einem
deutlich reduzierten Preis an der Intervention teilnehmen konnten. Die Klassen der Kontroll-
gruppe erhielten als Dank im ersten Schuljahr einen Bewegungskoffer der AOK Hessen.

Bei sdumigen Ricksendungen wurde die Lehrkraft — bei Bedarf auch mehrfach — kontaktiert,
um den Verbleib der Fragebdgen zu klaren, zu einer Bearbeitung der Bégen zu motivieren
und mdgliche Fragen und Probleme zu klaren.

3.6 Auswertung

Fir die Prozessevaluation wurden absolute und relative Haufigkeiten sowie als MaBe der
zentralen Tendenz Mittelwerte mit Standardabweichungen berechnet.

Im Rahmen der Ergebnisevaluation wurden die Daten auf Klassenebene, d.h. mit flr die ein-
zelnen Klassen aggregierten Daten ausgewertet. Dies ist zum einen sinnvoll, da die Interven-
tion auf Klassenebene durchgefihrt wurde (Rooney & Murray, 1996). Zudem wurde diese
Analysestrategie auch auf Grund der unter 3.3 beschriebenen hohen Ausfalle von Schiilerin-
nen und Schilern, die auch in der nicht mehr méglichen Zuordnung der durch die Lehrkraft
vergebenen Codes begriindet liegen (vgl. 3.5), gewahlt. So verblieben auch Klassen, in de-
nen eine Neucodierung der Schiler vorgenommen werden musste, in der Studie. Fir die
individuell erhobenen abhangigen Variablen wurden fir jede Klasse bei kontinuierlichen
Messwerten Mittelwerte und bei nominalskalierten Messwerten Prozentsatze berechnet. Zur
Deskription wurden Mittelwerte berechnet, zum Test auf Unterschiede zu einem Befragungs-
zeitpunkt t-Tests fir unabhangige Stichproben, in der Attritionsanalyse logistische Regressi-
onen und fur die Effektivitatsprifung Varianzanalysen mit Messwiederholung. Abweichend
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von diesem Vorgehen wurden die Analysen zum Einstieg in den Substanzkonsum auf indivi-
dueller Ebene durchgefihrt, wobei nur Schilerinnen und Schuler in die Analysen eingingen,
von denen vollstdndige und einander zuzuordnende Daten aus den Befragungen am Ende
des dritten und des vierten Schuljahres vorlagen. Diese Daten wurden mit x2-Tests sowie
logistischen Regressionen ausgewertet. Beobachtete Signifikanzwerte von <0,05 wurden als
statistisch signifikant bewertet, Signifikanzwerte <0,10 als tendenziell signifikant.

Alle Auswertungen wurden mit Stata/SE 10.0 (StataCorp, 2007) durchgeftihrt.
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4 Ergebnisse

4.1 Erfahrungen mit dem Unterrichtsprogramm Klasse2000

Zunachst sollen die Umsetzung der Intervention und die Bewertung des Programms durch
die Lehrkréfte der Interventionsklassen sowie erganzend die Rickmeldungen der Schullei-
tungen der Interventionsschulen dargestellt werden (Prozessevaluation).

4.1.1  Dokumentation und Bewertung der Unterrichtseinheiten durch die Lehrkréfte

Die Lehrkréfte der Interventionsklassen wurden gebeten, die durchgefiihrten LE- und GF-
Einheiten zu dokumentieren und zu bewerten. Dazu erhielten sie zum einen fir jede Unter-
richtseinheit einen Beurteilungsbogen, zum anderen wurde zusammenfassend am Ende des
Schuljahres erfragt, welche der vorgesehenen Einheiten durchgefihrt wurden. Tabelle 1 gibt
eine Ubersicht, wie viele Einheiten je Schuljahr durchgefiihrt wurden.

Tabelle 1. Anzahl durchgeflhrter LE- und GF-Einheiten je Schuljahr
Durchgefihrte LE-Einheiten ~ Durchgefiihrte GF-Einheiten
M SD M SD
1. Schuljahr (12 LE, 2 GF; N=57) 9,07 2,16 1,94 0,23
2. Schuljahr (13 LE, 3 GF; N=62) 10,90 2,43 2,92 0,28
3. Schuljahr (13 LE, 3 GF; N=54) 11,04 2,61 3,00 0,00
4. Schuljahr (11 LE, 2 GF; N=45) 8,67 3,48 1,98 0,15

Von 40 Klassen liegen fir alle vier Schuljahre Angaben zu den durchgefuhrten Einheiten vor.
In diesen 40 Interventionsklassen wurden in den vier Schuljahren im Durchschnitt insgesamt
49,0 Unterrichtseinheiten durchgeflhrt (Spanne 30-59, SD=7,5), dies entspricht im Mittel
einem Anteil von 83,0% aller insgesamt vorgesehenen 59 Unterrichtseinheiten (Spanne
50,8-100,0, SD=12,8). In einer Klasse wurden alle Einheiten durchgefihrt, weniger als 75%
der Einheiten wurden in acht Klassen umgesetzt, mindesten 90% in 15 Klassen.

Die Lehrkrafte dokumentierten in dem Beurteilungsbogen fiir jede Einheit, wie viel Zeit die
Durchfihrung in Anspruch nahm und wie viel Prozent der vorgesehenen Inhalte umgesetzt
werden konnten. Wie Tabelle 2 zeigt, stieg die Dauer sowohl bei den LE- als auch GF-
Einheiten mit den Jahren etwas an und bewegte sich zwischen einer Schulstunde und einer
Zeitstunde, wahrend der Anteil der umgesetzten Inhalte um den Wert 90% schwankte.

Uber alle vier Schuljahre hinweg betrug die durchschnittliche Dauer einer LE-Einheit 53,46
Minuten (SD=24,60; N=1452 Beurteilungsbégen) und einer GF-Einheit 61,20 Minuten
(SD=16,08; N=366 Beurteilungsbdgen). Im Gesamtdurchschnitt wurden 90,52% der fir die
LE- (SD=14,86; N=1428) und 91,77% (SD=16,24; N=359) der fir die GF-Einheiten vorgese-
henen Inhalte umgesetzt.

Tabelle 2. Dauer und Prozentsatz durchgefiihrter Inhalte bei LE- und GF-Einheiten
LE-Einheiten GF-Einheiten
Dauer in Minuten % durchgef. Inhalte Dauer in Minuten % durchgef. Inhalte
M SD M SD M SD M SD
1. Schuljahr 45,74 25,56 93,76 12,69 53,42 12,80 93,38 13,00
2. Schuljahr 55,73 23,81 89,88 14,50 60,55 16,44 92,08 15,44
3. Schuljahr 55,72 24,17 87,55 17,10 65,85 16,23 91,58 17,09

4. Schuljahr 57,10 22,86 92,36 13,31 64,41 14,92 89,10 20,25
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Far die LE-Einheiten gaben die Lehrkrafte an, wie genau sie sich an den Vorschlagen hin-
sichtlich des methodisch-didaktischen Vorgehens und der eingesetzten Materialien orientiert
haben (vgl. Tabelle 3). Die so erfasste methodische Durchflihrungstreue war Gber die Jahre
mehr oder weniger konstant und lag tber alle vier Schuljahre hinweg fir das methodisch-
didaktische Vorgehen bei 3,21 (SD=0,73; N=1481) und fiir die Materialien bei 3,36 (SD=0,69;
N=1448), d.h. im Bereich der Antwortkategorien ,genau“ (3) und ,sehr genau® (4).

Tabelle 3. Durchfihrungstreue hinsichtlich Methoden und Materialien der LE-Einheit, Antwort-
skala von 1=,0berhaupt nicht” bis 4=,sehr genau*

Methodisch-didaktisches Vorgehen Materialien
M SD M SD
1. Schuljahr 3,15 0,73 3,40 0,66
2. Schuljahr 3,25 0,71 3,36 0,70
3. Schuljahr 3,17 0,73 3,30 0,71
4. Schuljahr 3,26 0,76 3,40 0,68

Nach dem allgemeinen Gefallen der Einheiten befragt (vgl. Tabelle 4), ergibt sich fir die LE-
Einheiten im Laufe der Schuljahre eine etwas bessere Bewertung. Als Gesamtbewertung far
die vier Schuljahre erreichen die LE-Einheiten einen Wert von 1,89 (SD=0,80; N=1468) und
die GF-Einheiten 1,81 (SD=0,90; N=363), d.h. im Bereich der Antwortkategorien ,eher gut*
(2) und ,sehr gut” (1).

Tabelle 4. Gesamturteil Uber LE- und GF-Einheit,
Antwortskala von 1=,sehr gut” bis 5=,schlecht"

LE-Einheit GF-Einheit
M SD M SD
1. Schuljahr 2,03 0,87 1,97 1,07
2. Schuljahr 1,89 0,79 1,68 0,68
3. Schuljahr 1,81 0,74 1,86 1,00
4. Schuljahr 1,78 0,80 1,86 0,91

4.1.2 Die Perspektive der Schulleitungen

Am Ende des zweiten und vierten Schuljahres meldeten die Schulleitungen der Interventi-
onsschulen ihre Erfahrungen mit dem Unterrichtsprogramm Klasse2000 auf einem kurzen
Fragebogen zurlck.

Die Schulleitungen erleben die Lehrkrafte, die den Klasse2000-Unterricht durchfihren, als
sehr engagiert (vgl. Abbildung 3). Seltener, aber auch von der Mehrheit werden Interesse
und positive Riickmeldungen der Eltern berichtet. In etwa jeder zweiten Schule wurden seit
dem Einsatz von Klasse2000 weitere Initiativen zum Thema Gesundheit getroffen — welche
als Auswirkung des Programms auf Schulebene gewertet werden kénnen. Das Programm
wird zudem von mehr als 80% der Schulleitungen als gut in den Schulalltag integrierbar und
als Bereicherung fir diesen angesehen; rund vier Funftel der Schulleitungen wiirden ande-
ren Schulleitungen den Einsatz von Klasse2000 empfehlen. Die Einschatzungen zwischen
den beiden Jahren unterscheiden sich dabei nicht deutlich.
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Abbildung 3. Beurteilung der Schulleitungen Ende des zweiten und vierten Schuljahres
Zustimmung zu den Antwortkategorien ,trifft eher zu“ und ,trifft genau zu*

Die Uberwiegende Mehrheit der Schulleitungen (Ende 2. SJ 86,9%, Ende 4. SJ 89,5%) hat
dartber hinaus den Eindruck, von der Zusammenarbeit mit den Gesundheitsférderinnen und
Gesundheitsférderern zu profitieren. Dass der Einsatz von Klasse2000 in den Schulen oft
nicht isoliert erfolgt, zeigt auch, dass sich im Sommer 2008 knapp drei Viertel der Schulen in
einem Prozess hin zu einer Gesundheitsférdernden Schule befinden.

Zusammenfassend l&sst sich somit zu den Erfahrungen zum Unterrichtsprogramm in den
Interventionsschulen sagen, dass

¢ inden Klasse2000-Klassen durchschnittlich gut 80% der Unterrichtseinheiten durch-
gefuhrt wurden,

e von den durchgefihrten Einheiten gut 90% der vorgesehenen Inhalte umgesetzt wur-
den,

e die Lehrkrafte sich recht genau an die methodischen Vorgaben hielten,
e die Lehrkréfte die Unterrichtseinheiten als gut bewerteten,

e somit die Bedingungen fir eine effektive Umsetzung der Intervention offensichtlich er-
fallt wurden und

e das Programm auch aus Perspektive der Schulleitungen auf eine positive Resonanz
st6Bt, auch auf Schulebene Auswirkungen hat und fiir jede zweite Schule zur Initiie-
rung weiterer MaBnahmen zur Gesundheitsférderung beigetragen hat.
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4.2 Beschreibung der Stichprobe zum Zeitpunkt der ersten Befragung

Bei der Darstellung der Ergebnisse zu den Auswirkungen des Unterrichtsprogramms sollen
zunachst die beiden Gruppen zu Beginn der Studie und vor Beginn der Intervention be-
schrieben und verglichen werden. Im Anschluss erfolgt eine Analyse der Ausfélle. Im Fol-
genden werden dann die Verlaufsergebnisse beider Gruppen dargestellt, um die Hauptfra-
gestellung dieser Studie zu den Auswirkungen des Programms Klasse2000 zu beantworten.

Am Ausgangspunkt der Studie im ersten Schuljahr gab es, wie auf Grund der fehlenden
Randomisierung nicht erstaunlich, bereits Unterschiede zwischen den Klassen der Interven-
tions- und Kontrollgruppe (vgl. Tabellen 5 bis 7):

e Der Anteil mannlicher Lehrkréfte liegt in der Kontrollgruppe tber dem Anteil der Inter-
ventionsgruppe und die Lehrkrafte der Kontrollgruppe verfiigen — bei tendenziell hé-
herem Durchschnittsalter — Gber eine langere Berufserfahrung.

e In der Interventionsgruppe ist der Prozentsatz méannlicher Schiler geringer als in der
der Kontrollgruppe. Auch ist der Anteil von Kindern mit deutscher Nationalitat gerin-
ger als in der Kontrollgruppe. Numerisch fallt zudem der héhere Anteil von Kindern
aus sozial schwierigen Verhéltnissen in der Interventionsgruppe auf.

¢ In den Beurteilungen der einzelnen Schilerinnen und Schiler durch die Lehrkréfte
schneiden die Klassen der Interventionsgruppe numerisch durchgangig ,schlechter*
ab als die Klassen der Kontrollgruppen, d.h. die Lehrkrafte der Interventionsklassen
geben ein haufigeres Auftreten von problematischem und ein selteneres Auftreten
von kompetenten Verhaltensweisen an. Fir die Verhaltensbereiche ,Stresssympto-
matik und kérperliche Beschwerden® sowie ,Aggressives Verhalten gegeniber Mit-
schilern, Sachbeschadigung” unterschreiten diese Unterschiede auch die Signifi-
kanzgrenze.

Damit kann davon ausgegangen werden, dass in den Klassen der Interventionsgruppe ins-
gesamt schwierigere Ausgangsbedingungen vorliegen.

Tabelle 5. Charakteristika der beteiligten Lehrkrafte zum Zeitpunkt der ersten Befragung
Interventionsgruppe  Kontrollgruppe  Prufstatistik p
N=65 Klassen N=54 Klassen
N % N %
Angaben zur Lehrkraft
Geschlecht
mannlich 2 3,1 7 13,0 %%(1)=4,02 0,045
weiblich 62 96,9 47 87,0
Art der Lehrkraft
Klassenlehrkraft 62 98,4 53 98,2 y%1)=0,01 0,912
Fachlehrkraft 1 1,6 1 1,9
M SD M SD
Alter 41,9 10,2 45,0 9,6 t(115)=1,69 0,094
Wie lange Lehrkraft (Jahre)? 13,4 10,0 17,4 10,7 t(115)=2,08 0,040

Stunden in Klasse je Woche 16,8 4,0 16,9 45 t(113)=0,13 0,901
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Tabelle 6. Charakteristika der beteiligten Klassen zum Zeitpunkt der ersten Befragung
Interventionsgruppe  Kontrollgruppe  Prifstatistik p
N=65 Klassen N=54 Klassen
M SD M SD
Angaben zur Klasse
Anzahl Kinder in Klasse 21,0 3,0 20,6 3,6 t(117)=0,60 0,551
Alter der Kinder 7,6 0,3 7,6 0,4 t(117)=0,37 0,713
Prozentsatz Jungen 46,7 11,7 51,7 10,1 t(116)=2,46 0,015
Prozentsatz deutscher Kinder 76,1 22,3 88,0 145 t(114)=3,33 0,001
Prozentsatz Kinder aus sozial 18,0 174 132 133 (110)=1,63 0,105
schwierigen Verhaltnissen
Prozentsatz Kinder mit Genehmigung 83,8 17,8 84,3 13,6 t(117)=0,17 0,864
Klassenklima (Urteil der Lehrkraft, 22 0.3 23 04 t(115)=0,78 0,440

0-3, hohe Werte=gutes Klima)

Tabelle 7.
ten Befragung

Beurteilung der Schiilerinnen und Schiiler durch die Lehrkraft zum Zeitpunkt der ers-

Interventionsgruppe  Kontrollgruppe  Prufstatistik p
N=64 Klassen N=54 Klassen
M SD M SD
Skala Externalisierende Verhal-
tensweisen * 0,56 0,27 0,48 0,24 t(116)=1,75 0,083
Skala InternaI|S|erende Verhal- 0,62 0,32 052 027 t(116)=1,84 0,068
tensweisen
Skala Kompetenzen 1,66 0,28 1,73 0,42 t(116)=1,14 0,257
Verhaltensauffélligkeiten
Hg‘r‘jﬁge”t”erthe't’ motorische 1,08 042 098 034 (116)=1,34 0,184
Mangeindes Selbstvertrauen, Min- 0,88 042 077 033 t(116)=1,53 0,129
derwertigkeitsgefinhl
Wutausbriiche 0,40 0,28 0,34 0,29 t(116)=1,03 0,306
Uberempfindlichkeit 0,57 0,35 0,49 0,37 t(116)=1,24 0,216
Kontaktprobleme 0,50 0,38 0,45 0,36 t(116)=0,74 0,461
Stresssymptomatik und kérperliche 0,47 0,34 033 032 t(116)=2,39 0,018
Beschwerden
Aggressives Verhalten gegeniber _
Mitschilern, Sachbeschadigung 0,48 0,33 0.36 025 t(116)=2,02 0,046
Ist aggressivem Verhalten von 0,27 027 020 024 t(116)=145 0,151
Mitschilern ausgesetzt
Kompetenzen
tSh(i):al sensibles Verhalten, Empa- 1,68 0,43 178 050 t(116)=1.24 0,218
Sozial verantwortungsvolles und _
hilfsbereites Verhalten 1,65 0,39 1,67 0,57 t(116)=0,19 0,851
Kooperatives Verhalten, Zusam- B
menarbeit mit anderen 1,59 0,40 1,69 0,50 t(116)=1,20 0,234
Selbstbehauptung 1,61 0,35 1,72 0,49 t(115)=1,37 0,172
Selbstandiges, selbstgesteuertes _
und selbstbestimmtes Verhalten 1,70 0,37 1,73 044 1(116)=039 0,698
Tolerantes, konstruktives Problem- _
und Konfliktlésungsverhalten 1.4 0,36 1,53 051 1(115)=1,48 0,141
g"uorfg’a“o” 2u regelmaBiger Bewe- 2,37 0,42 245 038 1(116)=0,98 0,328
Allgemeine Motivation 1,91 0,46 2,00 0,39 t(116)=1,05 0,295

* Haufigkeitsrating auf vierstufiger Skala von 0=,gar nicht” bis 3=,(fast) immer*
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4.3 Attritionsanalyse

Von den 119 eingeschlossenen Klassen liegen von insgesamt 32 Klassen (26,9%) nicht aus
allen Befragungen Daten vor, komplett an allen Befragungen der Studie beteiligten sich 87
Klassen (73,1%). Diese Ausfallrate unterscheidet sich nicht bedeutsam zwischen Interventi-
ons- und Kontrollgruppe.

Uber beide Gruppen hinweg scheiden mehr Klassen aus (43,3%), in denen die zustandige
Lehrkraft im Studienzeitraum mindestens einmal wechselt, als in Klassen ohne Lehrkraft-
wechsel (21,4%; OR=0,35 [0,14-0,86], p=0,022). Zudem liegt der Anteil von Kindern mit Ge-
nehmigung in Klassen mit kompletter Beteiligung mit im Mittel 86,1% héher als in ausfallen-
den Klassen (78,5%, OR=1,03 [1,00-1,06], p=0,025).

Ausfalle sind insbesondere dann fir die Befunde und deren Interpretation kritisch, wenn der
Ausfall systematisch mit einer bedeutsamen Variable der Studie korreliert ist und sich dieser
Zusammenhang fir die beiden Untersuchungsgruppen unterschiedlich gestaltet, d.h. die
beschriebenen Unterschiede im Ausfall aus der Studie fir Klassen der Interventions- und
Kontrollgruppe unterschiedlich ausgepragt sind. Solche Unterschiede wirden auf systema-
tische Ausfalle hindeuten, die die Aussagekraft der Ergebnisse zur Wirksamkeit beeintrach-
tigen kénnten.

Systematische Ausfalle, d.h. signifikant unterschiedliche Zusammenhénge in beiden Grup-
pen, ergeben sich nur fir die Lehrkrafteinschatzung ,Kooperatives Verhalten, Zusammenar-
beit mit anderen®: In der Interventionsgruppe beobachten die Lehrkréafte in ausfallenden und
verbleibenden Klassen vergleichbar haufig dieses Verhalten, wahrend in der Kontrollgruppe
in ausfallenden Klassen die Lehrkréafte im Mittel haufiger kooperatives Verhalten beobachten
als in verbleibenden Klassen (Interaktion Gruppenbedingung x Kooperatives Verhalten
OR=0,11 [0,01-0,81], p=0,030).

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass sich kaum bedeutsame Unterschiede in
den Ausfallmustern zwischen Interventions- und Kontrollbedingung ergeben.

4.4 Auswirkungen des Unterrichtsprogramms
4.4.1 Verhaltensauffélligkeiten und Kompetenzen

Der Verlauf der Beurteilungen der Verhaltensauffalligkeiten und Kompetenzen jedes Kindes,
die die Lehrkréafte in allen finf Befragungen vornahmen, werden in den Abbildungen 4 bis 6
dargestellt: zunachst fir die drei Skalen, in der Folge fir jeden der jeweils acht einzelnen
Bereiche der Verhaltensauffalligkeiten und Kompetenzen. In den Abbildungen sind auch die
Ergebnisse der Varianzanalysen mit Messwiederholung abgetragen. Dabei sind bedeutsame
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen Uber den gesamten Zeitraum in einem signifi-
kanten Haupteffekt flir den Faktor Gruppe abzulesen, ein signifikanter Haupteffekt fir den
Faktor Zeit steht fir eine bedeutsame Veranderung beider Gruppen Uber die Zeit und ein
signifikanter Interaktionseffekt Gruppe x Zeit ist als flr beide Gruppen unterschiedliche Ent-
wicklungen Uber die Zeit zu interpretieren. Im vorliegenden Design sind derartige Interakti-
onseffekte als Effekt der Intervention zu werten.

Auf Ebene der Skalen zeigt sich, dass Uber die Zeit sowohl externalisierende als auch inter-
nalisierende Verhaltensauffalligkeiten in der Haufigkeit abnehmen und Kompetenzen zu-
nehmend gezeigt werden. Diese Verbesserung im Laufe der vier Schuljahre ist statistisch
bedeutsam (signifikante Haupteffekte Zeit).
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Externalisierende Verhaltensweisen

2
Haupteffekt Gruppe: F=1,82, p=0,180 —e&— Intervention
Haupteffekt Zeit: F=8,88, p=0,000 - m - Kontrolle
Interaktionseffekt Gruppe x Zeit: F=0,97, p=0,422
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Internalisierende Verhaltensweisen
2
Haupteffekt Gruppe: F=1,62, p=0,205 —e&— Intervention
Haupteffekt Zeit: F=12,84, p=0,000 - m - Kontrolle
Interaktionseffekt Gruppe x Zeit: F=1,39, p=0,238
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1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung 4. Befragung 5. Befragung
Kompetenzen
3
Haupteffekt Gruppe: F=3,61, p=0,060 —&— Intervention
Haupteffekt Zeit: F=18,98, p=0,000 - m - Kontrolle
Interaktionseffekt Gruppe x Zeit: F=0,25, p=0,912
2,5
2 T8 B - - - - -m----=—~
_____ " o —e
S e e 1,86 .91
1,75
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1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung 4. Befragung 5. Befragung

Abbildung 4. Verlauf der Schilerbeurteilungen durch die Lehrkraft (Skalen)
Haufigkeitsrating von 0=,gar nicht” bis 3=,(fast) immer*
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Zwar nahern sich die Verlaufe der beiden Gruppen fir die externalisierenden und internali-
sierenden Verhaltensweisen mit der Zeit etwas an, d.h. die zu Anfang bestehenden (numeri-
schen) Gruppenunterschiede reduzieren sich und die Interventionsklassen verringern das
eingangs numerisch héhere Ausmaf an Verhaltensauffalligkeiten deutlicher als die Kontroll-
klassen, aber die Interaktionseffekte Gruppe x Zeit unterschreiten nicht die Signifikanzgren-
ze. Fir die Skala Kompetenzen, bei der sich die Gruppen nahezu parallel entwickeln, bleibt
ein tendenzieller Gruppenunterschied erhalten.

Auch auf Ebene der einzelnen Bereiche verringert sich Uber die funf Erhebungspunkte hin-
weg die Haufigkeit des Auftretens aller acht abgefragten Verhaltensauffalligkeiten (vgl. Ab-
bildung 5) — mit signifikanten Haupteffekten fir den Faktor Zeit mit Ausnahme des Bereichs
»,Ist aggressivem Verhalten von Mitschilern ausgesetzt®.

Far den Bereich ,Unkonzentriertheit, Motorische Unruhe® verlaufen die Beurteilungen beider
Gruppen nahezu parallel, sodass der Anfangsunterschied in etwa erhalten bleibt (tendenziel-
ler Haupteffekt fir den Faktor Gruppe).

Flr die anderen Bereiche lasst sich ein Anndhern der Gruppen beobachten mit einer starke-
ren Abnahme der problematischen Verhaltensweisen in den Interventionsklassen, sodass
bestehende Eingangsunterschiede reduziert oder gar eliminiert werden. Fir die Bereiche
.Mangelndes Selbstwertgefiihl, Minderwertigkeitsgefihl“ und ,Stresssymptomatik und kor-
perliche Beschwerden® ergeben sich tendenzielle Interaktionseffekte.

Diese Annahrung der Gruppen lasst sich auch bestatigen, wenn Uber die Werte der 5. Befra-
gung t-Tests fir unabhangige Gruppen gerechnet werden: Hier ergeben sich keine bedeut-
samen Unterschiede zwischen den Gruppen mehr, die eingangs tendenziellen oder signifi-
kanten Gruppenunterschiede (vgl. Tabelle 7) sind einer Gleichheit der Werte gewichen.

Die von den Lehrkréaften beobachtete Haufigkeit kompetenter Verhaltensweisen nimmt Uber
die Zeit zu (vgl. Abbildung 6; jeweils signifikante Haupteffekte fiir den Faktor Zeit), wobei die
Zuwéchse in beiden Gruppen relativ ahnlich und die Verlaufe parallel sind (Interaktionseffek-
te Gruppe x Zeit nicht signifikant). Daher bleiben fiir einige Bereiche die Eingangsunter-
schiede mit einer hbéher eingeschatzten Kompetenz in den Kontrollklassen auch tber die Zeit
erhalten (signifikante Haupteffekte fir den Faktor Gruppe fur ,Sozial sensibles Verhalten,
Empathie” und ,Selbstbehauptung®; tendenzielle Haupteffekte fir ,Kooperatives Verhalten,
Zusammenarbeit mit anderen®, ,Selbstandiges, selbstgesteuertes und -bestimmtes Verhal-
ten“ und ,Tolerantes, konstruktives Problem- und Konfliktléseverhalten®).

Die Ergebnisse der Beurteilungen der Lehrkrafte lassen sich somit wie folgt zusammenfas-
sen:

e In beiden Gruppen nehmen im Verlauf der Grundschulzeit die Kompetenzen zu und
die Problemverhaltensweisen ab.

e Sowohl bei den externalisierenden als auch internalisierenden Verhaltensauffalligkei-
ten I&sst sich ein Trend zu einer starkeren Abnahme in den Interventionsklassen be-
obachten, sodass die bei ihnen eingangs bestehenden Nachteile etwas kompensiert
werden.

e Die Entwicklung der Kompetenzen verlauft weitgehend parallel, d.h. die Interventi-
onsklassen kénnen ihre zu Beginn der Studie beobachteten Defizite gegenlber der
Kontrollgruppe zwar nicht aufholen, es kommt aber auch nicht zu einem weiteren
Auseinanderscheren der Gruppen.
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Unkonzentriertheit, Motorische Unruhe

2
Haupteffekt Gruppe: F=2,93, p=0,090
Haupteffekt Zeit: F=14,04, p=0,000
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Mangelndes Selbstwertgefiihl, Minderwertigkeitsgefiihl

Haupteffekt Gruppe: F=0,72, p=0,399
Haupteffekt Zeit: F=8,90, p=0,000
Interaktionseffekt Gruppe x Zeit: F=2,29, p=0,059
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Uberempfindlichkeit

Haupteffekt Gruppe: F=0,21, p=0,647
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Interaktionseffekt Gruppe x Zeit: F=1,72, p=0,145

0,5

0,57
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Stresssymptomatik und korperliche Beschwerden

Haupteffekt Gruppe: F=1,22, p=0,272
Haupteffekt Zeit: F=3,35, p=0,010
Interaktionseffekt Gruppe x Zeit: F=2,19, p=0,069

0,5

1.Befragung 2. Befragung 3. Befragung 4.Befragung 5. Befragung

Ist aggressivem Verhalten von Mitschiilern ausgesetzt

Haupteffekt Gruppe: F=1,97, p=0,163
Haupteffekt Zeit: F=1,01, p=0,403
Interaktionseffekt Gruppe x Zeit: F=1,62, p=0,168

0,5

1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung 4. Befragung 5. Befragung

Abbildung 5. Verlauf der durch die Lehrkraft beurteilten Verhaltensauffélligkeiten
Haufigkeitsrating von 0=,gar nicht” bis 3=,(fast) immer*
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Kooperatives Verhalten, Zusammenarbeit mit anderen
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Selbstbehauptung

3
Haupteffekt Gruppe: F=6,39, p=0,013
Haupteftekt Zeit: F=6,71, p=0,000
Interaktionseffekt Gruppe x Zeit: F=0,45, p=0,774
2,5
2 e
1,83
1,71 1,72
1,5 61 1.67
1 T T T T
1.Befragung 2. Befragung 3. Befragung 4. Befragung 5. Befragung
Tolerantes, konstruktives Problem- und
3- Konfliktlésungsverhalten
Haupteffekt Gruppe: F=3,41, p=0,067
Haupteffekt Zeit: F=22,34, p=0,000
Interaktionseffekt Gruppe x Zeit: F=0,03, p=0,998
2,5
2
1.5
1 T T T T
1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung 4. Befragung 5. Befragung
Allgemeine Motivation
3
Haupteffekt Gruppe: F=1,01, p=0,316
Haupteftekt Zeit: F=3,79, p=0,005
Interaktionseffekt Gruppe x Zeit: F=0,20, p=0,938
2,5
2 / """ 1
2,01 2,02 2,04
1,91
1.5

1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung 4. Befragung 5. Befragung

Abbildung 6. Verlauf der durch die Lehrkraft beurteilten Kompetenzen
Haufigkeitsrating von 0=,gar nicht” bis 3=,(fast) immer*
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4.4.2 Substanzkonsum und Widerstand bei Konsumangeboten

Die Auswirkungen des Unterrichtsprogramms Klasse2000 auf den Substanzkonsum, der
thematischer Schwerpunkt der Unterrichtseinheiten im vierten Schuljahr ist, wurden in Ab-
weichung vom ubrigen Vorgehen auf individueller Ebene untersucht. Dazu wurden alle Schi-
lerinnen und Schiiler, fiir die aus den Befragungen am Ende des dritten und des vierten
Schuljahres Daten vorlagen und die einander zuzuordnen waren, bericksichtigt. Abbildung 7
zeigt die Rate der Kinder, die im Laufe des vierten Schuljahres erstmalig geraucht bzw.
erstmalig heimlich Alkohol konsumiert haben (d.h. es wurden nur Kinder aufgenommen, die
in der Befragung am Ende des dritten Schuljahres angaben, noch nie geraucht bzw. heimlich
Alkohol getrunken zu haben). In der Kontrollgruppe liegen diese Inzidenzraten mit knapp 7%
und 5,74% deutlich Gber denen der Interventionsgruppe (4,17% und 2,65%). Kontrolliert man
den Zusammenhang zwischen dem inzidenten Substanzkonsum und der Gruppenzugeh6-
rigkeit nach Alter, Geschlecht und zuhause gesprochener Sprache, so bleibt fir den Alkohol-
konsum die Assoziation statistisch bedeutsam (OR=2,24 [1,16-4,29] p=0,015) fir das Rau-
chen bleibt ein Trend erhalten (OR=1,65 [0,92-2,94], p=0,091).

Prozent Inzidenter Substanzkonsum

10
Individuelle Ebene, Nie-Konsumenten Ende 3. SJ .
Nie vs. mindestens einmal konsumiert Ende 4. SJ 8 Intervention
Kontrolle
X2(1)=3,83
p=0,050
X2(1)=6,51
p=0,011
5 .|
4,17
2,65
0 -
Rauchen Alkohol

Prozent Wiirde Konsumangebot ganz sicher ablehnen

100
M Intervention
Kontrolle
X2(1)=0,87
p=0,350
95,95
95 X2(1)=0,56
p=0,757
92,97

90 -

Rauchen Alkohol

Abbildung 7. Inzidenter Substanzkonsum und Widerstand bei Konsumangeboten, Befragung am
Ende des vierten Schuljahres, individuelle Ebene, Prozentsatze
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Ebenfalls in Abbildung 7 ist abgetragen, wie hoch der Prozentsatz der Kinder ist, die am En-
de des vierten Schuljahres angebotene Zigaretten oder Alkohol ganz sicher ablehnen wir-
den. Diese Rate liegt mit Werten tiber 90% in beiden Gruppen vergleichbar hoch. Auch bei
Kontrolle von Alter, Geschlecht, zuhause gesprochener Sprache und Empfanglichkeit in der
Befragung am Ende des dritten Schuljahres ergeben sich keine bedeutsamen Assoziationen
mit der Gruppenzugehdrigkeit (Zigaretten: OR=0,75 [0,40-1,40], p=0,367; Alkohol: OR=0,89
[0,55-1,44], p=0,630).

4.4.3 Subjektive Wichtigkeit und Selbstwirksamkeit im Bereich Gesundheit

Nach der subjektiven Wichtigkeit der eigenen Gesundheit befragt, erreichen beide Gruppen
in den ersten beiden Befragungen sehr hohe Werte (vgl. Abbildung 8).

Wichtigkeit der Gesundheit
6
M Intervention
Kontrolle
t(102)=1,40 t(101)=0,03
5 p=0,165 p=0,973
4,71 4,71
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3
1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung
Selbstwirksamkeit bzgl. Gesundheit
5
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Haupteffekt Gruppe: F=7,02, p=0,009 -
Haupteffekt Zeit: F=40,10, p=0,000 —#— Intervention
Interaktionseffekt Gruppe x Zeit: F=0,43, p=0,649 = Kontrolle
3 T T

1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung

Abbildung 8. Verlauf der subjektiven Wichtigkeit und Selbstwirksamkeit im Bereich Gesundheit
Zustimmungsrating von 1=,gar nicht(s)“ bis 5=,sehr wichtig/viel”, héhere Werte stehen
fir héhere Wichtigkeit/Selbstwirksamkeit
Frage zur Wichtigkeit der Gesundheit in 3. Befragung umformuliert
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In der dritten Befragung kommt es fir beide Gruppen zu einem Abfall, welcher aber vermut-
lich vor allem einer Umformulierung der Frage geschuldet ist (,Wie stark achtest du auf deine
Gesundheit?* statt zuvor ,Was meinst du: Wie wichtig ist dir deine Gesundheit?“). Daher
wurde fir diese Variable keine Varianzanalyse berechnet, sondern fir die einzelnen Befra-
gungen t-Tests fir unabhangige Stichproben. Diese belegten zu keinem Zeitpunkt statistisch
bedeutsame Gruppenunterschiede.

Die Kinder aus den Interventionsklassen stufen in allen drei Befragungen ihre Selbstwirk-
samkeit bezlglich ihrer Gesundheit hdher ein als die Kinder der Kontrollklassen (signifikanter
Haupteffekt flir den Faktor Gruppe), wobei die Selbstwirksamkeit fir beide Gruppen mit der
Zeit zunimmt (signifikanter Haupteffekt fir den Faktor Zeit).

Beachtlich ist, dass sich bereits in der Befragung zu Beginn des dritten Schuljahres Klas-
s$e2000-Schulerinnen und Schler selbstwirksamer einstufen als Kinder der Kontrollgruppe
(t(102)=2,15, p=0,034). Dies kann als ein Hinweis auf einen Effekt der zu diesem Zeitpunkt
bereits zwei Schuljahre andauernden Intervention gesehen werden — insbesondere da die
Méglichkeiten der Beeinflussung der Gesundheit zur Steigerung der gesundheitsbezogenen
Selbstwirksamkeit zentraler Bestandteil des Unterrichtsprogramms in den ersten beiden
Schuljahren sind. Dass sich ein Haupteffekt fir den Faktor Gruppe, aber kein Interaktionsef-
fekt Gruppe x Zeit findet, Iasst sich als Hinweis auf ein Anhalten der Effekte werten; ein wei-
teres differentielles Ansteigen im Sinne einer Interaktion ist zudem bei den ohnehin hoch
ausgepragten Werten wenig wahrscheinlich.

4.4.4 HA&ufigkeit von Bewegung und Medienkonsum

Als zwei gesundheitsrelevante Verhaltensweisen wurde die Haufigkeit kérperlicher Bewe-
gung und des Medienkonsums (Zeit vor TV- und PC-Bildschirm, Spielekonsole) abgefragt.
Wie Abbildung 9 zeigt, nimmt in beiden Gruppen die Haufigkeit von Bewegung zu (signifikan-
ter Haupteffekt fir den Faktor Zeit), wahrend sich die vor Bildschirmen verbrachte Zeit weder
zwischen den Gruppen unterscheidet noch mit der Zeit verandert.
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Bewegung
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Abbildung 9. Verlauf der Haufigkeit von Bewegung und Medienkonsum
Medien: Haufigkeitsrating von 1=gar nicht bis 5=vier und mehr Stunden am Tag
Bewegung: Haufigkeitsrating von 1=gar nicht bis 4=jeden Tag

4.4.5 Hé&ufigkeit von Mobbing

In beiden Gruppen nimmt die Haufigkeit der Beteiligung an Mobbing in aktiver und passiver
Form mit der Zeit ab (vgl. Abbildung 10; signifikanter Haupteffekt fir den Faktor Zeit). In der
dritten Befragung liegen beide Gruppen auf nahezu identischem Niveau, wahrend in der ers-
ten Befragung in der Interventionsgruppe noch etwas haufiger tber Mobbing berichtet wurde
als in der Kontrollgruppe.



Klasse2000 — Evaluation in Hessen 29

Mobbing
2
Haupteffekt Gruppe: F=0,43, p=0,516 —&— Intervention
Haupteffekt Zeit: F=21,30, p=0,000 - m - Kontrolle
Interaktionseffekt Gruppe x Zeit: F=1,83, p=0,164
1,5

1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung

Abbildung 10. Verlauf der Haufigkeit von Mobbing
Haufigkeitsrating von 1=kein Mal bis 3=drei Mal oder 6fter in der letzten Woche

4.4.6 Soziale Kompetenz

Flr die Uber eine Skala erfasste Soziale Kompetenz ergibt sich fur beide Gruppen eine Stei-
gerung der Kompetenz mit der Zeit (vgl. Abbildung 11; signifikanter Haupteffekt fir den Fak-
tor Zeit).

Soziale Kompetenz

2,5
Haupteffekt Gruppe: F=1,15, p=0,286 —&—Intervention
Haupteffekt Zeit: F=8,79, p=0,000 - m - Kontrolle
Interaktionseffekt Gruppe x Zeit: F=0,24, p=0,788
2 1,95
NB 1,87
1,5

1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung

Abbildung 11. Verlauf der Sozialen Kompetenz
Zustimmungsrating von 1=sehr gut bis 5=schlecht, héhere Werte stehen flir geringere
Kompetenz
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4.4.7 Gesundheitsbezogenes Wissen

Um zu Uberprifen, ob die im Unterrichtsprogramm Klasse2000 vermittelten Fakten zur Ge-
sundheit auch zu einem Wissensvorsprung gegentber der Kontrollgruppe gefihrt haben,
sollten die Schdler in allen drei Befragungen verschiedene Aussagen z.B. zum Thema At-
mung, Herz-Kreislauf-System oder Geflhle auf ihr Zutreffen beurteilen. Die abgefragten In-
halte entstammten dabei dem in dem jeweiligen Schuljahr vermittelten Stoff des Klasse2000-
Unterrichts. Abbildung 12 zeigt den Anteil korrekter Antworten in diesem ,Quiz". In den Inter-
ventionsklassen liegen die Quoten korrekter Antworten jeweils 4 bis 6 Prozentpunkte Gber
denen der Kontrollklassen (alle drei t-Tests fur die einzelnen Befragungen signifikant). Da
sich die Fragenzusammensetzung Uber die Befragungen hinweg anderte, spiegelt der das
unterschiedliche Niveau der Werte in erster Linie eine sich andernde Schwierigkeit der Fra-
gen wieder.

Anteil korrekter Antworten

85
M Intervention
t(102)=3,22 Kontrolle
80 p=0,002
77,23
1(86)=2,86
75 p=0,005
72,97
t(101)=2,72
p=0,008
s [ e meiemae —]
66,28
- . B
60
1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung

Abbildung 12. Gesundheitsbezogenes Wissen, Prozentsatze

Die Ergebnisse der Auswirkungen des Unterrichtsprogramms Klasse2000 auf die Schulerin-
nen und Schiler, die auf den Befragungen der Kinder selbst basieren, lassen sich folgen-
dermaBen zusammenfassen:

e Kinder aus Klasse2000-Klassen beginnen seltener mit dem Konsum von Alkohol und
Zigaretten als ihre Altersgenossen in der Kontrollgruppe.

e Klasse2000-Kinder glauben in stéarkerem AusmaB, etwas fur inre Gesundheit tun zu
kénnen, als Kinder aus Kontrollklassen.

e Schulerinnen und Schuler der Interventionsgruppe verfugen Uber ein gréBeres Wis-
sen im Bereich Gesundheit, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die in
Klasse2000 vermittelten Inhalte bei den Kindern ,angekommen* sind.

e Eine gunstigere Entwicklung der Interventionsklassen kann in den anderen unter-
suchten Bereichen nicht nachgewiesen werden.



Klasse2000 — Evaluation in Hessen 31

4.4.8 Klassenklima

Als ein Indikator auf Klassenebene schatzten sowohl die Lehrkréfte (finf Befragungen) als
auch die Schulerinnen und Schdiler (drei Befragungen) das Klima in der Klasse ein. Abbil-

dung 13 zeigt, dass die Lehrkrafte das Klassenklima fir beide Gruppen vergleichbar — auf

hohem Niveau — mit der Zeit positiver einschétzen (signifikanter Haupteffekt fir den Faktor
Zeit).

Klassenklima aus Lehrkraftsicht

3
—&— Intervention
- B - Kontrolle
2,5
________ V._M“___ M
— 2,33 ;
2,29 ’ 2,30
2,21 2,27
2
1,5
Haupteffekt Gruppe: F=0,56, p=0,454
Haupteffekt Zeit: F=3,44, p=0,009
Interaktionseffekt Gruppe x Zeit: F=0,08, p=0,989
1 T T T T
1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung 4. Befragung 5. Befragung
Klassenklima aus Schiilersicht
2
Haupteffekt Gruppe: F=0,03, p=0,864 —&— Intervention
Haupteffekt Zeit: F=4,54, p=0,012 - | - Kontrolle
Interaktionseffekt Gruppe x Zeit: F=3,67, p=0,027
1,5
1,30
1,26 o ) _1_,28
— .. .----E---"""°° 43
1 T T
1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung

Abbildung 13. Verlauf des durch die Lehrkraft und die Schilerinnen und Schiler beurteilten Klassen-
klimas
Lehrkraft: Zustimmungsrating von 0=,gar nicht” bis 3=,genau”, hbhere Werte stehen
fir besseres Klima
Schiler: Summenwert Uber vier ltems, Werte zwischen 1 und 2, hdhere Werte stehen
fir schlechteres Klima

In der Perspektive der Schilerinnen und Schuler verandert sich die Einschatzung in der In-
terventionsgruppe nicht, wahrend die Schilerinnen und Schuler der Kontrollgruppe das Kii-
ma in ihrer Klasse von Befragung zu Befragung jeweils etwas schlechter einstufen. Dieser
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Gruppenunterschied im Verlauf (Interaktion Gruppe x Zeit) unterschreitet die Signifikanz-
grenze.

Damit I&sst sich folgern, dass die Durchflihrung von Klasse2000 auch einen Effekt auf die
Klassen hat.

4.4.9 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die bisher berichteten Ergebnisse zu den Auswirkungen des Unterrichtsprogramms Klas-
se2000 sollen nun auf einer deskriptiven Ebene — ohne die Anspriiche der Inferenzstatistik
erfillen zu wollen — zusammengefasst werden. Dazu stellt Tabelle 8 fir die untersuchten
Variablen dar, wie groB die prozentuale Veranderung zwischen erster und letzter Befragung
war (Differenz zwischen erster und letzter Befragung relativiert am Ausgangswert in der ers-
ten Befragung). Nicht aufgenommen wurden in die Zusammenstellung die Bereiche Wissen
und die subjektive Wichtigkeit der Gesundheit, da bei diesen beiden Variablen die ltems zwi-
schen den Wellen variierten und damit die Aussagekraft eines derartigen Vergleichs gering
ist. Ebenfalls fand der Substanzkonsum keine Berlicksichtigung, da die Auswertungen hierzu
nicht auf Klassen-, sondern individueller Ebene durchgefiihrt wurden.

Der Betrag der prozentualen Veranderungen bewegt sich insgesamt in einem Rahmen von
0,7% bis 44,0%, d.h. in einigen Bereichen sind die Verdnderungen nur sehr gering, in ande-
ren Bereichen dagegen gréBer. Die Differenz der Veranderungswerte zwischen den beiden
Gruppen streut ebenso breit von 0,1 bis 32,2 Prozentpunkte, sodass nicht bei allen Unter-
schieden auch von einer praktischen Signifikanz ausgegangen werden kann.

In der Tabelle ist pro Variable jeweils die Gruppe fett markiert, die im Verlauf eine bessere
Entwicklung aufweist, d.h. eine starkere Zunahme von Kompetenzen, einen geringeren Zu-
wachs oder eine starkere Abnahme problematischer Verhaltensweisen als die andere Grup-
pe. Zahlt man diese Vergleiche aus, so ist die Interventionsgruppe in 19 Variablen der Kon-
trollgruppe ,uberlegen®. Die Kontrollgruppe entwickelt sich im Laufe der Grundschulzeit da-
gegen nur in sieben Variablen positiver als die Interventionsgruppe. Das AusmaB der ,Uber-
legenheit ist jedoch — fiir beide Richtungen des Vergleichs — bei einigen Variablen nur ge-
ring.
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Tabelle 8. Zusammenfassung zum Verlauf der Schilerbeurteilungen durch die Lehrkraft sowie
der bei den Schilerinnen und Schilern erhobenen Variablen; prozentuale Verande-
rung vom Ausgangswert, fett markiert ist die Gruppe, die eine gréBere Verbesse-
rung/geringere Verschlechterung erfahrt (inhaltliche Interpretation)

Veranderung
Variable EG KG
Externalisierende Verhaltensweisen - 26,8% -22,9%
Internalisierende Verhaltensweisen - 33,9% -21,2%
Kompetenzen +15,1% +15,0%
Verhaltensauffélligkeiten
Unkonzentriertheit, motorische Unruhe -19,4% -22,4%
Mangelndes Selbstwertgefiihl, Minderwertigkeitsgefuhl - 27,3% -11,7%
Wutausbriiche -42,5% -32,4%
Uberempfindlichkeit - 31,6% -20,4%
Kontaktprobleme - 44,0% - 40,0%
Stresssymptomatik und kérperliche Beschwerden - 38,3% -6,1%
Aggressives Verhalten gg. Klassenkameraden, Sachbeschédigung - 25,0% -13,9%
Ist aggressivem Verhalten ausgesetzt - 33,3% -15,0%
Kompetenzen
Sozial sensibles Verhalten, Empathie +143% +13,5%
Sozial verantwortungsvolles und hilfsbereites Verhalten +145%  +15,0%
Kooperatives Verhalten, Zusammenarbeit mit anderen +214% +18,3%
Selbstbehauptung +13,7% +14,5%
Selbstandiges, selbstgesteuertes und -bestimmtes Verhalten +12,4% +19,1%
Tolerante, konstruktive Problem- und Konfliktlésung +28,4% +22,9%
Motivation zu regelméaBiger Bewegung +5,5% +1,2%
Allgemeine Motivation + 6,8% +4,0%
Klassenklima aus Lehrkraftsicht +4,1% +1,3%
Klassenklima aus Schilersicht -1,6% -5,7%
Selbstwirksamkeit bzgl. Gesundheit +7,1% + 8,6%
Haufigkeit von Bewegung + 5,4% +5,9%
Haufigkeit des Medienkonsums +1,9% +0,7%
Haufigkeit des Mobbings -9,5% -6,0%

Soziale Kompetenz +4,1% +5,2%
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5 Diskussion

Ziel dieser Untersuchung waren primar die Auswirkungen des Programms Klasse2000 auf
die Schilerinnen und Schuler, dartiber hinaus Effekte auf die Klassen und Schulen sowie die
Analyse des Umsetzungsprozesses. Im Rahmen einer langsschnittlichen Kontrollgruppen-
studie wurden insgesamt 119 Klassen aus hessischen Grundschulen Uber vier Jahre beglei-
tet und ihre Lehrkrafte — sowie ab dem 3. Schuljahr auch die Schiiler selbst — wiederholt be-
fragt. Der Zusammenfassung der Ergebnisse sei vorangestellt, dass das urspringlich inten-
dierte Vorgehen durch im Laufe der Studie auftretende strukturelle Schwierigkeiten nicht
komplett verfolgt werden konnte, sodass sich daraus resultierende methodische Probleme
auf die Aussagekraft der Ergebnisse auswirken (eine ausfiihrliche methodische Diskussion
erfolgt im weiteren Verlauf).

5.1 Auswirkungen auf die Schiilerinnen und Schuler

Zur Hauptfragestellung, den Auswirkungen auf die Schilerinnen und Schiler, lassen sich die
Ergebnisse der Studie wie folgt zusammenfassen: Bei bestehenden Unterschieden zwischen
den Gruppen zum Zeitpunkt der Erstbefragung, die mit einem héheren Anteil von sozial
schwachen und auslandischen Kindern sowie geringeren Kompetenzen und h&ufigeren
Problemverhaltensweisen ,zu Lasten® der Interventionsgruppe ausfallen, sowie einem hdhe-
ren AusmalpB von strukturellen Veranderungen (Lehrkraftwechsel) in der Interventionsgruppe
lassen sich einige Hinweise auf ein Profitieren der Interventionsgruppe von der Teilnahme an
Klasse2000 finden:

e So kdnnen fur fast alle der durch die Lehrkraft beurteilten Verhaltensauffalligkeiten
starkere Abnahmen in den Interventionsklassen im Vergleich zu den Kontrollklassen
beobachtet werden, sodass die Eingangsunterschiede zwischen den Gruppen groB-
teils kompensiert werden. Fir die Bereiche ,Mangelndes Selbstwertgefiihl, Minder-
wertigkeitsgefiihl“ sowie ,Stresssymptomatik und kérperliche Beschwerden® sind die-
se Effekte in der Tendenz signifikant.

e In den durch die Lehrkraft beurteilten Kompetenzen kommt es in beiden Gruppen in
vergleichbar hohem Ausmalf zu einer Zunahme mit der Zeit — was bei den unglei-
chen Ausgangsbedingungen nicht unbedingt zu erwarten gewesen ware. Zwar wer-
den hier die Defizite der Interventionsgruppe nicht kompensiert, aber es wird ein
ebenfalls mdgliches Auseinanderscheren verhindert.

e Fir die bei den Schulerinnen und Schilern direkt erfassten Verhaltens- und Erle-
bensweisen zeigt sich folgendes Bild: Kinder der Interventionsklassen beginnen im
vierten Schuljahr seltener mit dem Konsum von Zigaretten und Alkohol als Kinder der
Kontrollklassen. Fir den ersten heimlichen Alkoholkonsum bleibt die Assoziation mit
der Gruppenzugehdrigkeit auch erhalten bei Kontrolle von Alter, Geschlecht und zu-
hause gesprochener Sprache. Keine bedeutsamen Gruppenunterschiede lassen sich
far die Empfanglichkeit fur Alkohol und Zigaretten, die selbst eingeschéatzte Soziale
Kompetenz, die Haufigkeit von Mobbing, Bewegung und Medienkonsum sowie die
Wichtigkeit der Gesundheit zeigen. Bei der gesundheitsbezogenen Selbstwirksam-
keitserwartung ist beachtlich, dass die Klasse2000-Kinder zu Beginn des dritten
Schuljahres und in den beiden folgenden Befragungen bedeutsam mehr Einfluss auf
die eigene Gesundheit wahrnehmen als die Kinder der Kontrollgruppe. Eine plausible
Erklarung fir diesen Unterschied ist ein Effekt der Intervention, die insbesondere in
den ersten beiden Schuljahren den Fokus auf die eigenen Mdglichkeiten fir ein ge-
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sundes Leben setzt — wenngleich im vorliegenden Design ein Uber diese plausible
Annahme hinausgehender Beleg nicht moglich ist.

e In allen drei Befragungen der Schilerinnen und Schiler ist das Wissen zu den im
Klasse2000-Unterricht vermittelten Inhalten bei den Kindern der Interventionsklassen
signifikant héher als bei den Kindern der Kontrollgruppe.

Damit lassen sich die einzelnen Fragestellungen dieser Studie zu den Auswirkungen auf
Ebene der Schilerinnen und Schuler wie folgt beantworten:

e Die Klasse2000-Schulerinnen und -Schuler zeigen eine positive Entwicklung in ihren
Kompetenzen, wobei eine Differenz gegenlber dem ,Standard-Unterricht®, wie ihn
die Kontrollgruppe erfahren hat, nicht belegbar ist.

e Im Studienzeitraum kommt es zu einer Reduktion sowohl externalisierender als auch
internalisierender Verhaltensauffalligkeiten, wobei diese Reduktion im Trend in den
Interventionsklassen ausgepragter ist als in den Kontrollklassen.

e Klasse2000-Schilerinnen und -Schiler beginnen seltener mit dem Konsum von Ziga-
retten und Alkohol, schéatzen ihre gesundheitsbezogene Selbstwirksamkeit héher ein
und verfligen Uber ein groBeres Wissen in Bezug auf Gesundheit.

e FUr anderen untersuchten Konstrukte lassen sich Auswirkungen nicht belegen.

5.2 Auswirkungen auf die Klassen

Als weitere Fragestellung wurde auf Ebene der Klassen untersucht, ob sich durch die Teil-
nahme an Klasse2000 das Klassenklima verbessert. In den Beurteilungen des Klassenkli-
mas durch die Lehrkraft kommt es in beiden Gruppen zu einer Verbesserung, in den Beurtei-
lungen der Schulerinnen und Schuler in beiden Gruppen zu einer Verschlechterung des Kii-
mas. Dabei ist im Lehrerurteil die Verbesserung in der Interventionsgruppe numerisch, im
Schlerurteil ist die Verschlechterung in der Kontrollgruppe auch signifikant gréBer. Somit
zeigt sich aus beiden Perspektiven — Lehrkraft sowie Schiilerinnen und Schiler — eine giins-
tigere Entwicklung des Klassenklimas in den Interventionsklassen.

5.3 Auswirkungen auf die Schulen

Ferner sollten auch auf Ebene der Schulen mégliche Auswirkungen beobachtet werden. So
erlebt die Uberwiegende Mehrheit der befragten Schulleiter das Programm als Bereicherung
flr den Schulalltag. Auch wird Uber Auswirkungen der Programmdurchfiihrung auf Schul-
ebene berichtet: So wurden in etwa der Halfte der Interventionsschulen auf Grund der Teil-
nahme an Klasse2000 auch weitere Initiativen zur Gesundheitsférderung ergriffen, knapp
drei Viertel der Schulen streben eine Zertifizierung als Gesundheitsférdernde Schule an.

5.4 Prozess der Programmumsetzung

Letztlich sollte untersucht werden, wie sich der Prozess der Umsetzung des Programms
Klasse2000 gestaltet (Prozessevaluation). Es konnte gezeigt werden, dass in den Interventi-
onsklassen gut 80% der vorgesehenen Unterrichtseinheiten des Programms Klasse2000
durchgefuhrt wurden, wobei gut 90% der vorgesehenen Inhalte umgesetzt wurden und die
Lehrkrafte dabei eine relativ hohe methodische Durchfiihrungstreue angaben. Diese Daten
liegen etwas Uber den von Storck, Duprée, Dokter und Bélcskei (2007) ermittelten Werten,
nach denen die Lehrkrafte im Durchschnitt 75% der Inhalte umsetzen. Die Unterrichtseinhei-
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ten wurden insgesamt positiv bewertet, sodass diese gute Resonanz bereits bekannte
Rickmeldungen zu Klasse2000 (zusammenfassend Storck, 2008) bestatigt.

5.5 Zusammenfassung und methodische Diskussion

Zusammenfassend lassen sich somit sowohl auf Ebene der Schilerinnen und Schiiler als
auch der Klassen und der Schulen Auswirkungen des Programms Klasse2000 finden, wobei
diese nicht durchgangig statistisch abgesichert und von der GréBenordnung als praktisch
signifikant eingeordnet werden kdnnen.

Dies liegt vermutlich auch in der Methodik der vorliegenden Untersuchung sowie den im Stu-
dienverlauf aufgetretenen Problemen, die im Folgenden diskutiert werden soll:

e Die Zuordnung zu Interventions- und Kontrollgruppe erfolgte nicht randomisiert, son-
dern auf Grund der Entscheidung der Schulleitungen. Dieses Vorgehen wurde ge-
wahlt, da zum einen interessierten Schulen die Intervention nicht vorenthalten werden
sollte, andererseits aber auch keine Schule zu einer Umsetzung des Unterrichtspro-
gramm ,verdonnert“ werden sollte. Mit diesem Vorgehen werden jedoch Selektionsef-
fekte wahrscheinlich, die z.B. derart auftreten kénnen, dass Schulen mit gréBerem
Problempotenzial sich fur die Teilnahme an Klasse2000 entschieden, da sie sich von
dem Programm eine Hilfe versprachen. Zudem war der Einsatz von Klasse2000 im
Rahmen der Studie mit glinstigeren Konditionen fiir den Jahresbeitrag verbunden,
sodass sich eventuell auch Schulen davon leiten lieBen, die sich eine Teilnahme
sonst ,nicht leisten“ kénnen oder wollen. Andererseits sind auch Selektionseffekte
denkbar in der Form, dass die engagierteren Schulen sich fir die Interventionsbedin-
gung entscheiden. Im vorliegenden Fall sprechen die Unterschiede zwischen den
Gruppen in der ersten Befragung mit schlechteren Ausgangsbedingungen in der In-
terventionsgruppe eher flr die erst genannten Selektionseffekte.

¢ Die angesprochenen Baseline-Unterschiede erschweren eine Interpretation der Er-
gebnisse: Die beiden Gruppen sind zu Beginn der Studie auf einigen relevanten Di-
mensionen nicht vergleichbar, sodass im Verlauf auftretende differentielle Verande-
rungen und Gruppenunterschiede nicht eindeutig auf die Intervention als idealiter ein-
zigen Unterschied zwischen den Gruppen zurtickgefihrt werden kénnen, sondern
auch in einer Fortentwicklung aus diesen Eingangsunterschieden begriindet liegen
kénnen.

e Im Lauf der Studie kommt es insbesondere auf individueller Ebene der Schiler zu
merklichen Ausfallen, auf Ebene der Klassen bleibt der Ausfall dagegen in vertretba-
rem Rahmen und ist in den beiden Untersuchungsbedingungen nicht unterschiedlich
hoch oder systematisch. Von den flr die Ausfélle mitverantwortlichen strukturellen
Veranderungen in den Schulen wie einem Wechsel der zustandigen Lehrkraft und
den erforderlichen Neucodierungen war die Interventionsgruppe in einem numerisch
starkeren Ausma@ betroffen als die Kontrollgruppe. Letzterem Problem — und der
Struktur einer klassenorientierten Intervention — wurde durch die Auswertung der auf
Klassenebene aggregierten Daten begegnet. Wenngleich dieses Vorgehen Vorteile
mit sich bringt, so ist es jedoch auch mit einem Verlust an statistischer Power ver-
bunden. Daher wurden orientierende Auswertungen auch auf individueller Ebene
durchgeflhrt, die das dokumentierte Ergebnismuster bestatigten.

¢ Die Kontrollgruppe setzte sich aus Klassen zusammen, die den ,Standard“-Unterricht
der Grundschule absolvierten, nicht jedoch an dem Programm Klasse2000 teilnah-
men. Dies bedeutet jedoch nicht, dass in diesen Klassen nicht auch die Themen Ge-
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sundheit, Kompetenzen, Gewalt oder Substanzkonsum behandelt wurden, da sie
zum Curriculum jeder modernen Schule gehéren. Auch aus ethischen Griinden konn-
te den Kontrollklassen nicht verwehrt werden, sich mit Gesundheitsférderung — in
jedweder Form auBer der Umsetzung von Klasse2000 — zu befassen. Daher sind die
Kontrollklassen sicherlich nicht als ,unbehandelt” im engeren Sinn zu betrachten.
Nach PraventionsmaBnahmen im jeweiligen Schuljahr befragt, geben zwischen 31
und 49% der Kontrollklassen eine derartige MaBnahme — meist Projekttage oder die
Behandlung von Gesundheitsthemen im Unterricht — an.

e Die der Studie zugrunde liegenden Daten greifen zu einem groBen Anteil auf die
Lehrkrafte als — nicht unabhéngige — Informationsquelle zurtick. Mit einem derartigen
Vorgehen steigt die Wahrscheinlichkeit fir Beurteilungsfehler wie Hawthorne- und
Rosenthal-Effekt. Jedoch unterscheiden sich die beiden Untersuchungsbedingungen
nicht in der Einbeziehung der Lehrkréfte als Beurteiler, sodass z.B. die Reaktivitat in
beiden Gruppen gleichermaBen ausgepragt sein sollte. Zudem wurden auch die
Schdler durch die Befragungen ab der dritten Klasse als weitere Datenquelle genutzt.
Externe Beobachter wéaren ein anderer — teurer, aufwandiger und mit anderen Prob-
lemen behafteter — Ausweg aus dem allgemeinen Problem dieser Form der Beurtei-
lungen.

e Die bei den Lehrkraften erhobenen Daten sind fir die Klassen mit einem Wechsel der
Lehrkraft in der Validitat eingeschrankt, da damit auch ein Wechsel des Beurteilers
verbunden war und jeder Beurteiler die Kinder in seinem eigenen Bezugsrahmen ein-
schatzt.

¢ Die Studie erstreckte sich Uber einen Zeitraum von vier Jahren und begleitete damit
auch die vierjahrige Laufzeit des Unterrichtsprogrammes, sah bisher jedoch keine ka-
tamnestische Nachbefragung z.B. ein Jahr nach Ende des Programms vor. Somit
kénnen nur direkte Effekte abgebildet werden, nicht jedoch Effekte, die sich eventuell
erst zu einem spateren Zeitpunkt zeigen. Eine Aussage zu mittel- und langfristigen
Auswirkungen ist daher auf Basis der vorliegenden Studie nicht méglich.
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Fragebogen fur Lehrkrafte

Fragebogen Uber das Verhalten der Schiilerinnen und Schiler
Unterrichtsbeurteilung

Fragebogen fur Schilerinnen und Schiler

Fragebogen fir die Schulleitung
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: | fektivitdt dieses Programmes teilzunehmen — Herzlichen Dank auch an dieser Stelle noch ein-
|
: I mal fur Ihr Engagement! Heute mdchten wir Sie wieder bitten, zwei Fragebdgen auszufiillen.
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0.2Code |5 |1 | | |

1. Angaben zu lhrer Klasse

Wir méchten Sie bitten, bei den folgenden Aussagen anzugeben, inwieweit diese lhrer Meinung nach
auf lhre Klasse zutreffen.

trifft gar trifft kaum trifft eher  trifft ge-

nicht zu zu zu nau zu

1.1 Das soziale Klima in der Klasse ist gut. © @ @) ®

1.2 Das Verhalten der Schiler/innen mir gegen- © @ @ ®
Uber ist gut.

1.3 Ich habe ein gutes Verhaltnis zu meinen Schi- © @ @ (©)
lern/innen.

1.4 Wenn ein Kind Schwierigkeiten hat, helfen ihm © @ @ ®
die Mitschiler/innen.

1.5 Inder Klasse werden AuBenseiter/innen integ- ©) O) @ ®
riert.

1.6  Die Schiler/innen sind untereinander nur sel- © @ @ ®
ten aggressiv.

1.7  Auch gehemmte und &ngstliche Kinder beteili- © ©) @) ®
gen sich aktiv am Unterricht.

1.8 Die sozialen Kompetenzen der Schiler/innen © @ @ ®
sind hoch.

1.9 Die Kinder nehmen ohne Schwierigkeiten un- © @ @ ®
tereinander Kontakt auf.

1.10 In der Klasse werden haufig Dinge (z.B. Ta- © @ @ ®
schen, Kleidung) beschadigt.

1.11 Die Schdiler/innen sind im Umgang mit schwie- © @ @ ®

rigen Schulsituationen (z.B. Hindernisse, An-
forderungen) selbstbewusst.

2. Angaben zu durchgefiihrten PraventionsmaBBnahmen

Wurden in der Klasse im vergangenen Schuljahr neben , Klasse 2000“ weitere PraventionsmaB-
nahmen durchgefiihrt?
4 nein
O, ja
Wenn ja, bitte angeben:
PraventionsmaBnahme von' bis’ Gesamtdauer in Stunden®

! Schreiben Sie den Monat bitte in arabischen Zahlen (z.B. Oktober = 10)
2Zahlen Sie ggf. die verschiedenen Aktivitdten zusammen. Eine Schatzung ist ausreichend.

2



3. Angaben zur Durchfiihrung von ,,Klasse2000 im 4. Schuljahr (2007/2008)

Bitte kreuzen Sie an, welche Unterrichtseinheiten zu ,,Klasse2000“ in diesem Schuljahr in lhrer Klas-
se durchgefiihrt wurden. Wenn einzelne Einheiten nicht durchgefiihrt werden konnten, geben Sie
bitte eine kurze Begriindung dafiir an.

Name der Einheit

GF-Stunde durchgefiihrt nicht durchgefiihrt, ggf. Grund
1. Glick und Werbung O O
2. Fit fars Leben —ich bleib dabeil! O O
LE-Stunde durchgefiihrt  nicht durchgefiihrt, ggf. Grund
1. Informationen Uber Rauchen und Alkohol | |
2. Umfrage zum Rauchen und Alkohol O O
3. Ich entscheide mich! | O
4. Gruppendruck O O
5. Ich verpflichte mich O O
6. Nein darf sein O O
7. Wie sollten Freunde sein? O O
8. Der Freundschaftstest O O
9. Freunde finden O O
10. Probleme I6sen O O
11. Falsche Freunde O O

Soweit schon einmal vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!
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Fragebogen uber das Verhalten von
Schiulerinnen und Schulern

Liebe Lehrerin, lieber Lehrer,
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|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
:dieser Fragebogen beschiftigt sich mit dem Verhalten der Schiiler/innen in lhrer Klasse.
: Dabei bitten wir Sie, fur jeden Schiler die Intensitat bzw. Haufigkeit des Auftretens einzelner
IVerhaItensweisen einzuschatzen. Diese Einschatzung erfolgt fir jede Verhaltensweisen auf
leiner Klassenliste. Diese Listen enthalten in der ersten Spalte Nummern flr jedes einzelne
:Kind, wobei Sie die Zuordnung zwischen Kind und Nummer bitte wieder Uber die Klassen-
:buchliste vornehmen, die Sie im Frihjahr 2005 erstellt haben. In den Fragebogen selbst
:werden also keine Namen einzelner Schiiler/innen eingetragen. Um |hnen die Einschéat-
lzung zu erleichtern, haben wir die Vorlage fir die Erstellung der Klassenliste genauso ges-
:taltet wie die Listen des Fragebogens. Sie kénnen also die Klassenliste mit den Namen der
:Schﬂler/innen beim Ausfillen des Fragebogens jeweils neben die Fragebogenliste legen,
:sodass Sie nicht nur die Nummer, sondern auch die Namen der zu beurteilenden Schi-

I'ler/innen vor Augen haben. Diese Klassenliste verbleibt weiterhin bei lhnen.

Die zu beurteilenden Verhaltensbereiche gliedern sich in zwei Abschnitte mit jeweils acht
Bereichen: Zuné&chst bitten wir Sie, das Auftreten eher problematischer Verhaltensweisen zu
beurteilen. Der zweite Abschnitt umfasst Kompetenzen der Kinder. Fir jeden Verhaltensbe-
reich sind ,typische Verhaltensweisen“ genannt, die den jeweiligen Bereich konkretisieren
sollen. Diese Beispiele sind alle auf den Schulalltag bezogen, sodass Sie als Lehrkraft be-
sonders gut beurteilen kénnen, inwieweit die Schiler die jeweiligen Verhaltensweisen zei-
gen. Eine Erklarung, in welchen Stufen die Einschatzung erfolgen soll, finden Sie auf der
Ubernachsten Seite sowie vor dem Abschnitt ,Kompetenzen®.

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit!
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I Fax: 0431/ 57029 — 29
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Allgemeine Angaben zu den Schiilern

0.2 Code

5 |1 |

Schiiler Nr. Geschlecht Geburtsjahr Staatsangehérigkeit
Junge Madchen deutsch andere

1 O O 19 O O
2 O O 19 (] O
3 O O 19 (] O
4 O O 19 O O
5 O O 19 (] O
6 O O 19 (| O
7 O O 19 O O
8 O O 19 (] O
9 O O 19 (] O
10 O O 19 O O
11 O O 19 (] O
12 O O 19 (| O
13 O O 19 O O
14 O O 19 (] O
15 O O 19 (] O
16 O O 19 O O
17 O O 19 (] O
18 O O 19 (| O
19 O O 19 O O
20 O O 19 (] O
21 O O 19 (] O
22 O O 19 O O
23 O O 19 (] O
24 O O 19 (| O
25 O O 19 O O
26 O O 19 (] O
27 O O 19 (] O
28 O O 19 O O
29 O O 19 (] O
30 O O 19 (| O
31 O O 19 O O
32 O O 19 (] O
33 O O 19 (] O
34 O O 19 O O
35 O O 19 O O




Abschnitt 1: Verhaltensauffalligkeiten

Es folgt zunachst eine Liste von eher problematischen Verhaltensweisen, die bei Kindern
und Jugendlichen auftreten kénnen. Beurteilen Sie bitte bei jedem Kind fir jede Verhal-
tensweise, ob sie jetzt oder innerhalb der letzten 2 Monate bei diesem Kind zu beobach-
ten war. Bitte verwenden Sie daflir die Zahlen 0, 1, 2, 3.

0 soll eingetragen werden, wenn das entsprechende Verhalten gar nicht zu beobachten
war, als es von Kindern dieser Altersstufe |hrer Erfahrung nach Ublicherweise zu beo-
bachten ist.

1 tragen Sie bitte ein, wenn Sie das Verhalten vereinzelt bei dem Kind beobachten konn-
ten.

2 tragen Sie bitte ein, wenn Sie das Verhalten hdufig bei dem Kind beobachten konnten.

3 tragen Sie bitte ein, wenn Sie das Verhalten sehr hdufig beobachtet haben oder wenn
durch das Verhalten der Unterricht erheblich beeintrachtigt wurde bzw. dem Kind Leis-
tungsprobleme oder Schwierigkeiten im sozialen Bereich (bezogen auf Mitschilerinnen
und Mitschiler, Lehrerinnen oder Lehrer oder auch die Eltern) entstanden.

Hinweis: Als BewertungsmafBstab fir lhre Einschatzungen sollen in diesem Fragebogen
lhre Erfahrungen mit Kindern dieser Altergruppe dienen, d.h. Ihr Erfahrungswert, welche
Verhaltensweisen Sie Ublicherweise von einem Kind dieser Altersstufe kennen und als
,nhormal“ erwarten.




1.1 Unkonzentriertheit / Motorische Unruhe

Typische Verhaltensweisen:

nur kurzfristige Aufmerksamkeit

leicht ablenkbar, , Tagtrdume*

Konzentration nimmt im Verlauf des Schultages deutlich ab
Unruhe

haufiges Aufspringen vom Platz, kaum stillsitzen kénnen
keine ruhige Mitarbeit

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © O] @ ®
2 © O] @ ®
3 © O] @) €©)
4 © O] @ ®
5 © O] @ ®
6 © O] @ €)
7 © O] @ ®
8 © O] @ ®
9 © O) @ €)
10 © O] @ ®
11 © O] @) ®
12 © O] @ ®
13 © O] @ ®
14 © O] @ ®
15 © O] @) €)
16 © O] @ ®
17 © O] @ ®
18 © O] @ €)
19 © O] @ ®

20 © O] @ ®
21 © O] @) ®
22 © O] @ ®
23 © O) @ ®
24 © O] @ ®
25 © O] @ ®
26 © O) @ ®
27 © O) @ ®
28 © O) @ ®
29 © O] @ ®
30 © O] @ €)
31 © O] @ ®
32 © O] @ ®
33 © O] @) €©)
34 © O] @ ®
35 © O) @ ®

N




1.2 Mangelndes Selbstvertrauen, Minderwertigkeitsgefuihl

Typische Verhaltensweisen:

e Ausweichen und Kapitulieren vor Hindernissen und Schwierigkeiten in schulischen Situationen
e Unsicherheit bei Aufgabenerledigung

e Sich wertlos oder unterlegen flihlen

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schiler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © O] @ ®
2 © @ @ €)
3 © @ @ €©)
4 © 0] @ ®
5 © @ @ €©)
6 © @ @ €)
7 © O] @ ®
8 © @ @ €)
9 © @ @ €©)

10 © O] @ ®
11 © @ @ €)
12 © @ @ €)
13 © O] @ ®
14 © @ @ €)
15 © @ @ €)
16 © O] @ ®
17 © @ @ €)
18 © @ @ €)
19 © O] @ ®
20 © @ @ €)
21 © @ @ €)
22 © 0] @ ®
23 © @ @ €)
24 © @ @ €)
25 © O) @ ®
26 © @ @ €)
27 © @ @ €)
28 © O) @ ®
29 © @ @ €)
30 © @ @ €)
31 © O] @ ®
32 © @ @ €)
33 © @ @ €©)
34 © O] @ ®
35 © @ @ €)




1.3 Wutausbriiche

Typische Verhaltensweisen:
» Bei kleinen Auseinandersetzungen mit Lehrerkraft oder Mitschuler/innen GberméaBig stark reagieren
e Ausflippen” bei Kleinigkeiten (zittern, stampfen, schreien, mit Gegenstédnden werfen, schlagen 0.A.)

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schiler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © @ @ €©)
2 ©) 0] @ ®
3 © @ @ €©)
4 © O] @ ®
5 © O] @ ®
6 © @ @ €)
7 © O] @ ®
8 © O] @ ®
9 © @ @ €©)

10 © O] @ ®
11 © O] @ ®
12 © @ @ €)
13 © O] @ ®
14 © 0] @ ®
15 © @ @ €)
16 © O] @ ®
17 © O] @ ®
18 © @ @ €)
19 © O] @ ®
20 © O] @ ®
21 © @ @ €)
22 © 0] @ ®
23 © O) @ ®
24 © @ @ €)
25 © O] @ ®
26 © O) @ ®
27 © @ @ €)
28 © O) @ ®
29 © O) @ ®
30 © @ @ €)
31 © O] @ ®
32 © O] @ ®
33 © @ @ €©)
34 © O) @ ®
35 © O) @ ®




1.4 Uberempfindlichkeit

Typische Verhaltensweisen:

o Uberstarke Reaktion auf Tadel und Kritik durch Lehrkraft und Mitschiiler/innen

o Uberstarke Reaktion auf ,Anmachen” durch Mitschiiler/innen (weinen, langere Zeit ,gekrénkt sein®)
e Uberstarke Reaktion auf Misserfolg

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schiler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © O] @ ®
2 © @ @ ©)
3 © O] @ ©)
4 © @ @ ©)
5 © @ @ ©)
6 © 0] @ ©)
7 © @ @ ©)
8 © @ @ ©)
9 © O] @ ©)
10 © @ @ ©)
11 © @ @ ©)
12 © 0] @ ®
13 © @ @ ©)
14 © @ @ ©)
15 © O] @ ®
16 © @ @ ©)
17 © @ @ ©)
18 © 0] @ ®
19 © @ @ ©)

20 © @ @ ©)
21 © O] @ ®
22 © @ @ ©)
23 © @ @ ©)
24 © 0] @ ®
25 © @ @ ©)
26 © @ @ ©)
27 ©) O] @ ®
28 © @ @ ©)
29 © @ @ ©)
30 © 0] @ ©)
31 © @ @ ©)
32 © @ @ ©)
33 © O] @ ©)
34 © @ @ ©)
35 © O, @ ©)

'
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1.5 Kontaktprobleme

Typische Verhaltensweisen:

e Soziale Abkapselung

Kaum noch mitspielen

Sich schnell zurtickziehen

Gehemmtheit im Umgang mit Mitschiler/innen
Schwierigkeiten bei Kontaktaufnahme mit anderen Kindern

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schiler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © @ @ ©)
2 © @ @ ©)
3 © @ @ ©)
4 © @ @ ©)
5 © O] @ ©)
6 © @ @ ©)
7 © @ @ ©)
8 © O] @ ©)
9 © @ @ ©)

10 © @ @ ©)
11 © @ @ ©)
12 © @ @ ©)
13 © @ @ ©)
14 © @ @ ©)
15 © @ @ ©)
16 © @ @ ©)
17 © @ @ ©)
18 © @ @ ©)
19 © @ @ ©)
20 © @ @ ©)
21 © @ @ ©)
22 © @ @ ©)
23 © @ @ ©)
24 © @ @ ©)
25 © @ @ ©)
26 © @ @ ©)
27 © @ @ ©)
28 © @ @ ©)
29 © @ @ ©)
30 © @ @ ©)
31 © @ @ ©)
32 © @ @ ©)
33 © @ @ ©)
34 © @ @ ©)
35 © O) @ ©)

1
oo
1




1.6 Stresssymptomatik und korperliche Beschwerden

Typische Verhaltensweisen:

e Nervositat, Anspannung

e klagt Gber Kopfschmerz, Bauchschmerz

e Erschépfung

e Appetitlosigkeit, Magenbeschwerden, Ubelkeit, Erbrechen (auch vor Schulbeginn)

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schiler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © O) @) ®
2 © O] @ ®
3 © O] @) €©)
4 © O] @ ®
5 © O] @ ®
6 © O] @ €)
7 © O] @ ®
8 © O] @ ®
9 © O] @) €©)
10 © O] @ ®
11 © O] @ ®
12 © O] @ ®
13 © O] @ ®
14 © O] @ ®
15 © O] @) €)
16 © O] @ ®
17 © O] @ ®
18 © O] @ €)
19 © O] @ ®

20 © O] @ ®
21 © O] @) ®
22 © O] @ ®
23 © O) @) ®
24 © O] @ ®
25 © O] @ ®
26 © O) @ ®
27 © O) @ ®
28 © O) @ ®
29 © O] @ ®
30 © O] @) €)
31 © O] @ ®
32 © O] @ ®
33 © O] @) €©)
34 © O] @ ®
35 © O) @ ®




1.7 Aggressives Verhalten gegenuber Klassenkameraden, Sachbeschadigung

Typische Verhaltensweisen:

e Andere verspotten, hanseln, beschimpfen; haufiger Streit

e Andere tatlich angreifen, verpriigeln o0.A.; andere durch Drohungen zu Handlungen bewegen (Ausiiben
von Druck)

* Beschadigen, Zerstéren von eigenen oder fremden Taschen, Kleidung, Lernmaterialien, Arbeitsergeb-
nissen 0.A.; Zerstéren oder Beschadigen von Schuleigentum wie Einrichtungsgegenstanden und Un-
terrichtsmaterial

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schiler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © @ @ ©)
2 © O] @ ®
3 © O] @ ©)
4 © @ @ ©)
5 © O] @ ©)
6 © 0] @ ©)
7 © @ @ ©)
8 © O] @ ©)
9 © O] @ ©)
10 © @ @ ©)
11 © O] @ ®
12 © 0] @ ®
13 © @ @ ©)
14 © 0] @ ®
15 © O] @ ®
16 © @ @ ©)
17 © O] @ ®
18 © 0] @ ®
19 © @ @ ©)

20 © 0] @ ®
21 © O] @ ®
22 © @ @ ©)
23 © O] @ ®
24 © 0] @ ®
25 © @ @ ©)
26 © 0] @ ®
27 © O] @ ®
28 © @ @ ©)
29 © O] @ ®
30 © 0] @ ©)
31 © @ @ ©)
32 © 0] @ ®
33 © O] @ ©)
34 © @ @ ©)
35 © O) @ ©)

]
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1.8 Ist aggressivem Verhalten von Mitschulerinnen oder Mitschilern ausgesetzt

Typische Verhaltensweisen:

e Wird verspottet, gehdnselt und beschimpft

e Wird tatlich angegriffen, verprigelt 0.4.

e Wird durch Drohungen zu Handlungen gezwungen

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schiler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © O) @ ®
2 © O] @ ®
3 © O] @ ®
4 © O] @ ®
5 © O] @ ®
6 © O] @ ®
7 © O) @) ®
8 © O] @ ®
9 © O] @ ®
10 © O] @ €)
11 © O] @ ®
12 © O] @ ®
13 © O] @) €)
14 © O] @ ®
15 © O] @ ®
16 © O] @ €)
17 © O] @ ®
18 © O] @ ®
19 © O) @) €)

20 © O) @ ®
21 © O) @) ®
22 © O] @ ®
23 © O] @ ®
24 © O) @ ®
25 © O) @ €)
26 © O) @ ®
27 © O) @ ®
28 © O] @ €)
29 © O] @ ®
30 © O] @ ®
31 © O) @ €)
32 © O] @ ®
33 © O] @ ®
34 © O] @ €)
35 © O) @ ©)




Abschnitt 2: Kompetenzen

Nun folgt eine Liste von eher positiven Verhaltensweisen und Kompetenzen. Beurteilen
Sie bitte auch hier fir jede Verhaltensweise, ob sie jetzt oder innerhalb der letzten 2 Mo-
nate bei diesem Schiiler zu beobachten war. Bitte verwenden Sie daflir die Zahlen 0, 1,
2, 3 und beachten Sie die folgende Zuordnung:

0 soll eingetragen werden, wenn das entsprechende Verhalten gar nicht in einem Aus-
malf oder einer Haufigkeit aufgetreten ist, die bei Kindern dieser Altersstufe Ihrer Erfah-
rung nach Ublicherweise zu erwarten ist, d.h. Sie die Kompetenzen des Kindes in die-
sem Bereich als gar nicht ausgepragt einschatzen.

1 tragen Sie bitte ein, wenn Sie das Verhalten vereinzelt bei dem Kind beobachtet haben,
d.h. Sie die Kompetenzen des Kindes in diesem Bereich als eher wenig ausgepragt
einschatzen.

2 tragen Sie bitte ein, wenn Sie das Verhalten hdufig bei dem Kind beobachtet haben,
d.h. Sie die Kompetenzen des Kindes in diesem Bereich als ziemlich ausgepragt ein-
schatzen.

3 tragen Sie bitte ein, wenn Sie das Verhalten (fast) immer bei dem Kind beobachtet ha-
ben, d.h. Sie die Kompetenzen des Kindes in diesem Bereich als auBerordentlich aus-
gepragt einschatzen.

Hinweis: Als Bewertungsmafstab fir Ihre Einschatzungen sollen in diesem Fragebogen
Ihre Erfahrungen mit Kindern dieser Altergruppe dienen, d.h. Ihr Erfahrungswert, welche
Verhaltensweisen Sie Ublicherweise von einem Kind dieser Altersstufe kennen und als
Lhormal“ erwarten.

-12-



2.1 Sozial sensibles Verhalten, Empathie

Typische Verhaltensweisen:

Zeigt Interesse und Verstandnis fir andere

Nimmt Rucksicht

Zutreffende Interpretation der Gefiihle anderer aus deren Verhalten

Trdstet enttduschte oder traurige Mitschiler/innen

Eingehen auf die Bedlrfnisse anderer; Erkennen, wenn ein/e Mitschuler/in ein Problem hat
Aufgeschlossenheit fir Kontakte mit seinen Mitschllern/innen

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schiler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © @ @ ©)
2 © @ @ ©)
3 © @ @ ©)
4 © @ @ ©)
5 © @ @ ©)
6 © @ @ ©)
7 © @ @ ©)
8 © @ @ ©)
9 © @ @ ©)

10 © @ @ ©)
11 © @ @ ©)
12 © @ @ ©)
13 © @ @ ©)
14 © @ @ ©)
15 © @ @ ©)
16 © @ @ ©)
17 © @ @ ©)
18 © @ @ ©)
19 © @ @ ©)
20 © @ @ ©)
21 © @ @ ©)
22 © @ @ ©)
23 © @ @ ©)
24 © @ @ ©)
25 ©) @ @ ©)
26 © @ @ ©)
27 © @ @ ©)
28 © @ @ ©)
29 © @ @ ©)
30 © @ @ ©)
31 © @ @ ©)
32 © @ @ ©)
33 © @ @ ©)
34 © @ @ ©)
35 © @ @ ©)




2.2 Sozial verantwortungsvolles und hilfsbereites Verhalten

Typische Verhaltensweisen:

e Hilft anderen, wenn diese mit Aufgabe nicht zurechtkommen

¢ Kann eigene Bediirfnisse zugunsten der Gruppe zurlickstellen; verzichtet zugunsten anderer auf eige-
ne Vorteile, wahlt z.B. bei WettkAmpfen auch als nicht so gut eingeschatzte Schiiler/innen in seine/ihre
Gruppe

e Ubernimmt freiwillig Aufgaben fiir die gesamte Klasse

e Wechselt sich mit anderen ab; teilt mit anderen

e  Weist darauf hin, wenn eine schwacherer Schiler tibergangen oder ungerecht behandelt wurde

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schiler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © @ @ €©)
2 © 0] @ ®
3 © @ @ €©)
4 © O] @ ®
5 © O] @ ®
6 © @ @ €)
7 © O] @ ®
8 © O] @ ®
9 © @ @ €)

10 © O] @ ®
11 © O] @ ®
12 © @ @ €)
13 © O] @ ®
14 © 0] @ ®
15 © @ @ €)
16 © O] @ ®
17 © O] @ ®
18 © @ @ €)
19 © O] @ ®
20 © O] @ ®
21 © @ @ €)
22 © 0] @ ®
23 © O) @ ®
24 © @ @ €)
25 © O] @ ®
26 © O) @ ®
27 © @ @ €©)
28 © O) @ ®
29 © O] @ ®
30 © @ @ €)
31 © O] @ ®
32 © O] @ ®
33 © @ @ €©)
34 © O] @ ®
35 © O) @ ®
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2.3 Kooperatives Verhalten, Zusammenarbeit mit anderen

Typische Verhaltensweisen:

e Arbeitet gerne in Gruppen und ist gerne gesehener Spiel-/Arbeitspartner

e Macht Vorschlage fir gemeinsame Vorhaben

e Tragt dazu bei, dass sich die Gruppenmitglieder wohlfihlen; sorgt flir Gerechtigkeit in der Gruppe (z.B.
gleichmaBige Verteilung von Pflichten; Anhdren aller Meinungen in der Gruppe)

e Halt sich auch an vereinbarte Regeln, wenn niemand deren Einhaltung kontrolliert

e Zeigt sich bereit, personliche Interessen zuriickzustellen, wenn dies dem Gruppenziel dient; setzt sich
fir die gemeinsamen Ziele der Gruppe ein

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © O] @ ®
2 © O] @ ®
3 © O) @ €©)
4 © O] @ ®
5 © O] @ ®
6 © O] @ ©)
7 © O] @ ®
8 © O] @ ®
9 © O) @ €)
10 © O] @ ®
11 © O] @ ®
12 © O] @ ®
13 © O] @ ®
14 © O] @ ®
15 © O] @) €)
16 © O] @ ®
17 © O] @ ®
18 © O] @ €)
19 © O] @ ®

20 © O] @ ®
21 © O] @) ®
22 © O] @ ®
23 © O) @ ®
24 © O] @ ®
25 © O] @ ®
26 © O) @ ®
27 © O) @ ®
28 © O) @ ®
29 © O] @ ®
30 © O] @) €)
31 © O] @ ®
32 © O] @ ®
33 © O] @) €©)
34 © O] @ ®
35 © O) @ ®
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2.4 Selbstbehauptung

Typische Verhaltensweisen:

e Spricht laut und deutlich und vor Klassenkameraden frei und ungezwungen; aufrechte Kérperhaltung

e Nimmt Kritik an, ohne aggressiv/traurig/abwertend zu reagieren

e Besteht darauf, von den Klassenkameraden angehért zu werden; vertritt seine Meinung auch bei Ge-
genmeinungen; l&sst sich durch Kritik und Gegenargumente nicht schnell verunsichern

e Verlangt bei entsprechenden Anlassen eine Entschuldigung

e Sagt es der Lehrkraft, wenn er/sie sich von ihr ungerecht behandelt fuhlt

e Versucht nicht, Schwachen zu Uberspielen; sagt, wenn er/sie etwas nicht verstanden hat; entschuldigt
sich bei Fehlern

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schiler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © O] @ ®
2 © @ @ ©)
3 © O] @ ©)
4 © @ @ ©)
5 © @ @ ©)
6 © 0] @ ©)
7 © @ @ ©)
8 © @ @ ©)
9 © O] @ ©)
10 © @ @ ©)
11 © @ @ ©)
12 © 0] @ ®
13 © @ @ ©)
14 © @ @ ©)
15 © O] @ ®
16 © @ @ ©)
17 © @ @ ©)
18 © 0] @ ®
19 © @ @ ©)

20 © @ @ ©)
21 © O] @ ®
22 © @ @ ©)
23 © @ @ ©)
24 © 0] @ ®
25 © @ @ ©)
26 © @ @ ©)
27 © O] @ ®
28 © @ @ ©)
29 © @ @ ©)
30 © 0] @ ©)
31 © @ @ ©)
32 © @ @ ©)
33 © O] @ ©)
34 © @ @ ©)
35 © O, @ ©)

]

—_

»
]




2.5 Selbstandiges, selbstgesteuertes und selbstbestimmtes Verhalten

Typische Verhaltensweisen:

e Schétzt eigene Arbeitsergebnisse selbst ein, ohne erst auf das Urteil der Lehrkraft oder der Mitschiler
zu warten

e Sagt, was er/sie will und ist bereit, dieses auch durchzufiihren; Versucht zunéchst Aufgaben allein zu
I6sen, bevor er/sie Hilfe anfordert

e Geht planvoll vor, trifft also vor Beginn der Erledigung einer Aufgabe die notwendigen Vorbereitungen;
beschafft sich ohne Aufforderungen bendtigte Informationen und Materialien; arbeitet auch ohne stan-
dige Rickmeldungen zielgerichtet

e Sucht sich bei entsprechenden Gelegenheiten selbst eine sinnvolle Beschéftigung

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schiler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © @ @ ©)
2 © 0] @ ®
3 © @ @ ©)
4 © @ @ ©)
5 © O] @ ©)
6 © @ @ ©)
7 © @ @ ©)
8 © O] @ ©)
9 © @ @ ©)
10 © @ @ ©)
11 © O] @ ®
12 © @ @ ©)
13 © @ @ ©)
14 © 0] @ ®
15 © @ @ ©)
16 © @ @ ©)
17 © O] @ ®
18 © @ @ ©)
19 © @ @ ©)

20 © 0] @ ®
21 © @ @ ©)
22 © @ @ ©)
23 © O] @ ®
24 © @ @ ©)
25 © @ @ ©)
26 © 0] @ ®
27 © @ @ ©)
28 © @ @ ©)
29 © O] @ ®
30 © @ @ ©)
31 © @ @ ©)
32 © O] @ ®
33 © @ @ ©)
34 © @ @ ©)
35 © O) @ ©)

'

-

~
'




2.6 Tolerantes, konstruktives Problem- und Konfliktlosungsverhalten

Typische Verhaltensweisen:

e AuBert sich aktiv bei Konflikten, versucht die Standpunkte der Konfliktpartner zu klaren; bietet sich an,
bei Konflikten zu vermitteln; setzt sich fiir Lésungen ein, bei denen keine Seite verliert

e AuBert unterschiedliche Vorschlage zur Problemlésung

e Fragt bei Berichten von Konflikten nach den Ursachen; bemuht sich, den anderen zu verstehen, und ist
bereit, anderen ein Stiick entgegenzukommen, auch wenn er/sie in den Konflikt verwickelt ist

e Tragt Konflikte verbal aus; wehrt sich gegen gewaltsame Ldsungen

e Ist bereit, andersartige Standpunkte zu akzeptieren und versucht nicht, die anderen zu ,bekehren”

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © O] @ ®
2 © O] @ ®
3 © O) @ €©)
4 © O] @ ®
5 © O] @ ®
6 © O] @ ©)
7 © O] @ ®
8 © O] @ ®
9 © O) @ €)
10 © O] @ ®
11 © O] @ ®
12 © O] @ ®
13 © O] @ ®
14 © O] @ ®
15 © O] @) €)
16 © O] @ ®
17 © O] @ ®
18 © O] @ €)
19 © O] @ ®

20 © O] @ ®
21 © O] @) ®
22 © O] @ ®
23 © O) @ ®
24 © O] @ ®
25 © O] @ ®
26 © O) @ ®
27 © O) @ ®
28 © O) @ ®
29 © O] @ ®
30 © O] @) €)
31 © O] @ ®
32 © O] @ ®
33 © O] @) €©)
34 © O] @ ®
35 © O) @ ®
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2.7 Motivation zu regelmaBiger Bewegung

Typische Verhaltensweisen:
e Freut sich auf Bewegungspausen oder Sportunterricht
e Macht gerne bei sportlichen Aktivitdten mit

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schiler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © @ @ €©)
2 © 0] @ ®
3 © @ @ €)
4 © O] @ ®
5 © O] @ ®
6 © @ @ €)
7 © O] @ ®
8 © O] @ ®
9 © @ @ €©)

10 © O] @ ®
11 © O] @ ®
12 © @ @ €)
13 © O] @ ®
14 © 0] @ ®
15 © @ @ €)
16 © O] @ ®
17 © O] @ ®
18 © @ @ €)
19 © O] @ ®
20 © O] @ ®
21 © @ @ €)
22 © 0] @ ®
23 © O) @ ®
24 © @ @ €)
25 © O] @ ®
26 © O] @ ®
27 © @ @ €)
28 © O) @ ®
29 © O) @ ®
30 © @ @ €)
31 © O] @ ®
32 © O] @ ®
33 © @ @ €)
34 © O) @ ®
35 © O) @ ®
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2.8 Allgemeine Motivation

Typische Verhaltensweisen:

e Lasst sich durch ein Misserfolgserlebnis nicht entmutigen

e Freut sich Gber Erfolge besonders, wenn er/sie sich daflir angestrengt hat

e AuBert sich zufrieden, wenn er/sie etwas bisher nicht Geschafftes bewéltigt hat

e Arbeitet auch ohne unmittelbare duBere Belohnung ,aus Interesse an der Sache®, hat SpaB daran,
neue Dinge kennen zu lernen

e Schéatzt seine Leistungsmaglichkeiten realistisch ein, d.h. stellt weder zu hohe noch zu niedrige Forde-
rungen an sich selbst

Wie haufig konnten Sie das Verhalten
innerhalb der letzten 2 Monate beobachten?

Schiler Nr. gar nicht vereinzelt haufig (fast) immer
1 © @ @ ©)
2 © 0] @ ®
3 © @ @ ©)
4 © O] @ ®
5 © O] @ ©)
6 © @ @ ©)
7 © O] @ ®
8 © O] @ ©)
9 © @ @ ©)
10 © 0] @ ®
11 © O] @ ®
12 © @ @ ©)
13 © O] @ ®
14 © 0] @ ®
15 © @ @ ©)
16 © 0] @ ®
17 © O] @ ®
18 © @ @ ©)
19 © O] @ ®

20 © 0] @ ®
21 © @ @ ©)
22 © 0] @ ®
23 © O] @ ®
24 © @ @ ©)
25 © O] @ ®
26 © 0] @ ®
27 © @ @ ©)
28 © 0] @ ®
29 © O] @ ®
30 © @ @ ©)
31 © O] @ ®
32 © 0] @ ®
33 © @ @ ©)
34 © 0] @ ®
35 © O) @ ©)
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Unterrichtsbeurteilung

SChUIE: e KIasSe: oo

bearbeitet?

Datum: e, Name der Lehrkraft........cooooeeo e

Welche Lehrer-Stunde (LE) des Unterrichtsprogramms ,,Klasse2000“ haben Sie

Titel der LE-Stunde: Informationen uiber das Rauchen und tiber Alkohol

Die Durchfiihrung dieser Einheit dauerte etwa: LL L1 Minuten

Bitte beantworten Sie zu der durchgefiihrten LE-Stunde folgende Fragen:

4. Schuljahr

stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
Diese LE-Stunde vollig eher teilweise eher gar
nicht nicht
... machte den Kindern SpaB. | | | | | | | | |
... weckte bei den Kindern Interesse fiir die Inhalte. | | | | | | | | |
.. halte ich fiir verbesserungsbediirftig. | | | | | | | | |
Wie gefallt Ihnen die LE-Stunde sehr eher mittel- eher
insgesamt? gut gut maBig schlecht  schlecht
1 1 1 1 [
Die LE-Stunde war hinsichtlich... sehr eher mittel- eher
ut ut maBi schlecht  schlecht
... der Unterrichtsziele ... |:|
... des methodisch-didaktischen Konzepts ... | | | | | | | | [ ]
... der Arbeitsmaterialien ... | | | | | | | | [ ]
Bitte schatzen Sie:
Wie viel Prozent der Schiilerinnen und Schiler haben sich an dieser LE-
Stunde aktiv beteiligt? . %
Wie viel Prozent der fir diese LE-Stunde vorgesehenen Inhalte
(vgl. Ubersicht im Lehrerheft) konnten Sie etwa durchfahren? ... %
tiber-
Wie genau haben Sie sich an den Vorschlagen im h?”ﬁtt ein sehr
P P : nic wenig genau genau
Lehrerheft orientiert hinsichtlich... 0-259% (26:50%)  (51.75%)  (76-100%)
.. des methodisch-didaktischen Vorgehens? 1:1 1 ]
... der eingesetzten Materialien? [ ] | | | | [ ]

Wenn es Auslassungen, Abweichungen oder Erganzungen gab, bitte berichten Sie,

in welcher Form?

Bitte wenden =




Gibt es weitere wichtige Dinge, die Sie zu der Arbeit mit dieser Lehrer-Stunde
berichten wollen?

Gab es besondere positive oder negative Vorkommnisse wahrend der Durchfiihrung
(Stérungen durch Schiiler/innen, andere Stérungen, Kooperation mit Eltern, etc.)?

Haben Sie konkrete Veranderungs- und Verbesserungsvorschlage oder sonstige
Anregungen?

Vielen Dank !




Von den Versuchsleitern auszuflllen: Code:
Von der Lehrkraft auszuflllen: Nr. des Kindes:
Datum:

Dein Fragebogen fur die 3. Klasse

! Bitte beachte:

v

Schreibe NICHT deinen Namen auf die Blatter

Dies ist kein Test
Antworte bitte ehrlich. Deine Antworten bleiben geheim.
Niemand erfahrt, was du antwortest.

v

» Wenn du Fragen hast, melde dich bitte.

Bist du ein Junge oder ein Madchen? — kreuze eine Antwort an.

einJunge ................. O,
ein Madchen ............ O.

Wie alt bist du? — trage ein.

Jahre

Welche Sprache wird hauptséachlich bei dir zu Hause gesprochen? — kreuze eine

Antwort an.
Deutsch ... O,
Eine andere Sprache .......... O,

Was meinst du: Wie wichtig ist dir deine Gesundheit? — kreuze eine Antwort an.

0, Q. O. O O

gar nicht ein bisschen mittel ziemlich sehr
wichtig wichtig wichtig wichtig

Was meinst du: Kannst du selbst etwas tun, um gesund zu bleiben? — kreuze
eine Antwort an.

o, O, O, O O

nein, gar nichts nein, eher nicht weiB nicht ja, ein bisschen ja, sehr viel
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Wie ist es bei dir in der Klasse?

Kreuze bitte bei jedem Satz an, ob er fir dich stimmt oder nicht.

In unserer Klasse helfen wir uns gegenseitig.

In unserer Klasse gibt es immer Streit und Auseinandersetzungen.

In unserer Klasse halten wir zusammen.

In unserer Klasse sind viele Schilerinnen und Schiiler richtig

gemein zueinander.

stimmt
O,

stimmt

O,

stimmt

O,

stimmt

O,

stimmt nicht
O,

stimmt nicht

0.

stimmt nicht

0.

stimmt nicht

0.

Jetzt geht es um dich und die Schule. Kreuze bitte hier die Antwort an, die am
besten fiir dich passt. Wie war das bei dir in der letzten Woche?

Wie oft hast du in der letzten Woche mitgemacht,
wenn ein anderes Kind geschlagen oder getreten
wurde?

Wie oft hast du in der letzten Woche mitgemacht,
wenn ein anderes Kind gehanselt wurde. Oder wenn
Uber ein anderes Kind gelastert wurde?

Wie oft hast du in der letzten Woche mitgemacht,
wenn ein anderes Kind wie ein AuBenseiter behandelt
wurde. Wenn es zum Beispiel in der Pause nicht
mitspielen durfte?

Wie oft bist du in der letzten Woche von anderen
Kindern geschlagen oder getreten worden?

Wie oft bist du in der letzten Woche von anderen
Kindern gehénselt worden? Oder wie oft wurde tber
dich gelastert?

Wie oft wurdest du in der letzten Woche von anderen
Kindern als AuBenseiter behandelt? Wenn du zum
Beispiel in der Pause nicht mitspielen durftest?

keinmal
O,

keinmal

O,

keinmal

O,

keinmal

P

keinmal

O,

keinmal

O,

ein- oder
zweimal

0.

ein- oder
zweimal

0.

ein- oder
zweimal

0.

ein- oder
zweimal

0.

ein- oder
zweimal

0.

ein- oder
zweimal

0.

dreimal oder
ofter

O,

dreimal oder
oOfter
O,

dreimal oder
ofter

O,

dreimal oder
ofter

O,

dreimal oder
oOfter
O,

dreimal oder
ofter

0.
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Stell dir vor, du kommest in die folgenden Situationen.
Wie gut kannst du diese Dinge?
Kreuze bitte die Antwort an, die am besten fiir dich passt.

Einem anderen helfen, wenn du etwas besser sehr gut gut mittel  nicht so schlecht
kannst. gut
D1 Dz Da D4 Ds
Eine Aufgabe mit anderen gemeinsam lésen. sehr gut gut mittel  nicht so schlecht
gut
D1 Dz Da D4 Ds
Jemanden um Hilfe bitten, wenn du nicht weiter  sehr gut gut mittel  nicht so schlecht
weiBt. gut
D1 DZ DS D4 D5
Mit jemandem sprechen, den du nicht kennst. sehrgut  gut mittel  nicht so schlecht
gut
D1 DZ DS D4 D5
Den Lehrer / die Lehrerin bitten, etwas zu sehr gut gut mittel  nicht so schlecht
wiederholen, wenn du es nicht verstanden hast. gut
D1 Dz Da D4 Ds
Dich im Unterricht melden. sehr gut gut mittel  nicht so schlecht
gut
D1 DZ DS D4 D5
Dich nach einem Streit oder einer Verletzung sehr gut gut mittel  nicht so schlecht
entschuldigen. gut
D1 DZ DS D4 D5
Dich beschweren, wenn du dich ungerecht sehr gut gut mittel  nicht so schlecht
behandelt fihlst. gut
D1 Dz Da D4 Ds
Eine Entschuldigung annehmen. sehrgut  gut mittel  nicht so schlecht
gut
D1 DZ DS D4 D5
Deine Meinung sagen, auch wenn die anderen  sehr gut gut mittel  nicht so schlecht
anderer Meinung sind. gut
D1 DZ DS D4 D5
.Nein“ sagen, wenn dich jemand um etwas sehr gut gut mittel  nicht so schlecht
bittet, das du nicht tun magst. gut
D1 DZ DQ D4 D5
,Nein“ sagen, wenn dir jemand eine Zigarette sehr gut gut mittel  nicht so schlecht
anbietet und du nicht magst. gut
D1 DZ DQ D4 D5
,Nein“ sagen, wenn dich jemand Gberreden will, sehr gut gut mittel  nicht so schlecht
Alkohol zu trinken. gut
D1 DZ DS D4 D5

Seite 3



Hast du schon einmal geraucht? — kreuze eine Antwort an.

O, Ich habe noch nie geraucht

[, Ich habe nur einmal an einer Zigarette gezogen, seitdem nie wieder
O, Ich habe schon einmal eine ganze Zigarette geraucht

[, Ich habe schon &fter Zigaretten geraucht

Rauchen Freunde, die dir wichtig sind? — kreuze eine Antwort an.

O, keiner

O, ein paar

0. die meisten
O, alle

Wenn dir einer deiner Freunde eine Zigarette anbieten wiirde, wiirdest du sie
dann probieren? — kreuze eine Antwort an.

[, mit Sicherheit ja
O, wahrscheinlich ja
[, wahrscheinlich nein

O, mit Sicherheit nein

Hast du schon mal heimlich Alkohol getrunken, z.B. mit Freunden? — kreuze
eine Antwort an.

O, ja
. nein

Wenn dir einer deiner Freunde Alkohol anbieten wiirde, wiirdest du ihn dann
probieren? — kreuze eine Antwort an.

O, mit Sicherheit ja

O, wahrscheinlich ja
[, wahrscheinlich nein
O, mit Sicherheit nein
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Wie viele Stunden taglich siehst du normalerweise in deiner Freizeit
Fernsehen, Videos, DVDs oder spielst am Computer?

a. Denk an die Wochentage (Montag bis Freitag) — kreuze eine Antwort an:

0, O, O, O O

gar nicht eine halbe Stunde 1-2 Stunden 3-4 Stunden  mehr als 4 Stunden
am Tag am Tag am Tag am Tag

b. Denk an die Wochenenden (Samstag und Sonntag) — kreuze eine Antwort an:

0, O, O, O O

gar nicht eine halbe Stunde 1-2 Stunden 3-4 Stunden  mehr als 4 Stunden
am Tag am Tag am Tag am Tag

Wo ist die Lunge?
Bitte male die Lunge in der abgebildeten Figur mit einem blauen Stift aus!

Wie viele Portionen Obst oder Gemiise soll man jeden Tag essen?
Schreibe die Zahl auf die Linie:

Portionen
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Kreuze an, was du denkst: ,,stimmt“ oder ,,stimmt nicht“?

Langsames und tiefes Atmen hilft, bei Aufregung ruhiger zu

werden.

O, stimmt
O, stimmt nicht

Aus dem Dickdarm gelangen die Nahrstoffe ins Blut.

O, stimmt
O, stimmt nicht

O, stimmt
[, stimmt nicht
Meine Wirbelsaule wird durch die Muskeln gehalten.

O, stimmt
O, stimmt nicht

Jetzt kommen noch einige Fragen zu deiner kérperlichen Bewegung

Denk an eine typische Woche.

Wie oft machst du korperliche Bewegungen? — kreuze eine Antwort an.

0, Q. O,

gar nicht etwa 1-2 mal in der etwa 3-5 mal in der etwa jeden Tag

Woche Woche

Und zum Schluss:

Wie sind deine Leistungen in der Schule? — kreuze eine Antwort an.

0. sehr gut
O, gut
0. mittelmaBig

. schlecht

© Vielen Dank fiir deine Hilfe ©

Das wichtigste Lebensmittel fiir meinen Korper ist Wasser.

Kérperliche Bewegungen sind alle Bewegungen, die dein Herz schneller schlagen lassen
und dich manchmal aus der Puste bringen.

Einige Beispiele sind: Laufen, Inlineskating, Fahrradfahren, mit dem Skateboard fahren,
Schwimmen, FuBball, Reiten usw. Auch wenn du zu FuB zur Schule gehst oder
Bewegungspausen im Unterricht machst, gehért das dazu.
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Sommer 2008 «Code»

»,Klasse2000“: Fragebogen fiir die Schulleitung

1. Seit wie vielen Schuljahren macht Ihre Schule bei ,,Klasse2000 mit?

Seit __ Schuljahren

2. Gehort lhre Schule nach lhrer Einschatzung zu einem ,,sozialen Brennpunkt*
(z.B. hoher Migrantenanteil, hohe Arbeitslosigkeit in der Region)?

O, ja O, nein
3. Wie viele Klassen Ihrer Schule nehmen am Unterrichtsprogramm ,,Klasse2000“ teil?
Klassenstufe 1: _ voninsg. __ Klassen Klassenstufe 2: _ voninsg. __ Klassen

Klassenstufe 3: von insg. Klassen Klassenstufe 4: von insg. Klassen

4. Was ist lhr Eindruck von der Arbeit mit dem Unterrichtsprogramm ,,Klasse2000“?
Bitte geben Sie bei den folgenden Aussagen an, wie sehr sie in lhren Augen zutreffen.

Kann ich
nicht

Trifft gar
nicht zu

Trifft
kaum zu

Trifft eher
zZu

Trifft
genau zu

beurteilen

Die Lehrkréfte, die mit dem
Unterrichtsprogramm arbeiten,
fihren den ,Klasse2000“-Unterricht
engagiert durch.

O, O, O, O, O,

Das Unterrichtsprogramm
,Klasse2000“ I&sst sich gut in den
Schulalltag integrieren.

O, O, O, O,

Falls nicht alle Lehrkréfte der Schule
mit dem Programm arbeiten:
Lehrkrafte, die bisher nicht mit dem O,
Programm ,Klasse2000" arbeiten,
zeigen Interesse an dem Programm.

O
O
[m
O

Die Eltern der ,Klasse2000“-Klassen
zeigen Interesse an dem
Unterrichtsprogramm.

Von Eltern der ,Klasse2000-

Rickmeldungen zu dem Programm.

Das Programm ,Klasse2000 ist
eine Bereicherung fUr unseren
Schulalltag.

Ich wiirde anderen Schulleitungen
empfehlen, mit dem Programm
,Klasse2000“ zu arbeiten.

]
Klassen kommen positive O,

O

O

O O 0O
O 0|00
O 0|00
O 0|00

Seit in Klassen unserer Schule
.Klasse2000“ eingesetzt wird, hat
unsere Schule auch andere
Initiativen zum Thema Gesundheit
ergriffen.

O, O, O,

Welche anderen Initiativen im Bereich der Gesundheitsférderung wurden an lhrer Schule
durchgefihrt?
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«Code»
5. Haben Sie den Eindruck, dass lhre Schule / Ihre Lehrkrafte von der Zusammenarbeit
mit dem Gesundheitsférderer profitieren?
O jay O, nein
evtl. Begrindung:

6. Gibt es einen Austausch innerhalb des Kollegiums liber das Programm?
O, ja O, nein

Wenn ja, in welcher Form?

7. Befindet sich lhre Schule in einem Entwicklungsprozess hin zu einer
Gesundheitsférdernden Schule?

O, ja Oz nein

Wenn ja, in welcher Form?

8. Inwieweit hat die Teilnahme an ,,Klasse2000“ fiir lhre Schule auch eine AuBenwirkung?
Fihren Sie z.B. Pressearbeit durch, erwahnen Sie die Beteiligung an dem Programm in
Elternabenden oder anderen Mitteilungen zur Darstellung der Schule nach auBBen?

9. Gibt es fur Sie als Schulleitung andere Erfahrungen — negativer oder positiver Art — mit
»Klasse2000“, die Sie fiir bemerkenswert halten?

Vielen Dank fir lhre Unterstlitzung.
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